&

NG




\/






Anton Leist

Lebensdinge

Alltagsphilosophische Zugange

Meiner



Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische
Daten sind im Internet {iber <http://portal.dnb.de> abrufbar.
ISBN 978-3-7873-4575-5
ISBN eBook 978-3-7873-4576-2

© Felix Meiner Verlag Hamburg 2024. Alle Rechte vorbehalten. Dies gilt
auch fir Vervielfaltigungen, Ubertragungen, Mikroverfilmungen und die
Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen, soweit es
nicht §§ 53, 54 UrhG ausdriicklich gestatten. Satz: mittelstadt 21, Vogtsburg-
Burkheim. Druck und Bindung: Plump Druck & Medien, Rheinbreitbach.
Umschlaggestaltung: Stefan Adamick. Gedruckt auf holzfreiem Papier, her-
gestellt aus 100 % chlorfrei gebleichtem Zellstoff. Printed in Germany.



Inhalt

Vorwort: Warum so viele Fragen? ....................

Das existenziell Alltagliche .......................
Das transzendent Alltdgliche .................. ...
Der Wind des Denkens ..........................

Im Spiegel

1

10
1
12

Kann man die Frage nach dem Sinn des Lebens ernst
nehmen? ...... ... ...

Warum etwas tun, obwohl es vorhersehbar keine
Wirkung hat? ... .. ... .

Soll unser Leben eine Einheit haben? .............
Ist ein Haus besser als eine Wohnung? ............
Ist mein Ich bodenlos? ..........................
Habe ich einen Kérper? (1) ......................
Habe ich einen Kérper? (2) ......................
Soll ich meinen Geburtstag ernst nehmen? ........
Kann mein Geist meine Liebste also nicht berithren?
Fir wie wichtig soll ich materielle Dinge halten? ...
Wie ehrlich sollich sein? ........................
Ist Arbeit notig? ....... ... ... .. L.

Lasst sich der Tod verstehen und akzeptieren? .....

Unter Menschen

13
14

Gibt es hassliche Menschen? .....................

Warum soll es eigentlich schlecht sein, sich zu
verkaufen? ... ... .. .. ...

21

119



15
16
17

18
19
20
21
22

23

24

25

Ist der Appell an Menschenrechte sinnvoll? ........
Sind Liebe und Sex miteinander vereinbar? ........

Ist die Berufung auf Heimat unausweichlich
riickstdndig und legt sie uns Fesseln auf? .........

Muss Liebe sein? .......... ... .. ... ..
Kann Liebe sein? ...............................
GibtesIdeale? ............ ... i,
Soll ich als Unglaubiger Glaubige achten? .........

Ist das Leben von Ungldubigen drmer als das von
Glaubigen? .......... . ...
Ist der Glaube an menschliche Gleichheit so
unerschitterlich, wie er manchmal scheint? .......

Gibt es objektive Griinde fiir den Schutz des
werdenden Lebens? ............ ... ...

Soll man die Verbreitung der Pornographie begriifien
oder verdammen? ......... ... ... 0.

Auszeit

26

27
28

29
30
31
32
33

Gibt es einen Unterschied zwischen alltagsphiloso-
phischen und philosophischen Fragen? ............

Was tun eigentlich Philosophen? .............. ...

Sind die alltagsphilosophischen Fragen nicht alle
Psychologie? ....... .. ... ... i i

Gibt es ein Kriterium fiir Unsinn? ................
Ist, was man sagt, wichtiger, als wie man es sagt?

Ist, was man sagt, wichtiger, als warum man es sagt?
Wie ernst muss man das Denken nehmen? ........

Wenn man nicht weif3, was real ist, gibt es einen Weg,
zur Realitdt zu kommen? .................. ... ...

Nachwort: Eine Reise zum Ozean ....................

Literatur . ....... ...

131
139

147
154
161
169
176

185

193

200

207

217
225

232
238
245
253
259



Vorwort: Warum so viele Fragen?

Das existenziell Alltagliche

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die erste Reaktion auf Titel
und Untertitel dieses Buchs gespalten ausfillt. Wahrend man
beim Wort >Lebensdinge« neugierig werden kann, mag die
Erwéahnung von Philosophie irritieren. Philosophie bedeutet
Abstraktion, Leben bedeutet Konkretion. Leben ist alltaglich,
larmt, riecht, dngstigt oder verfithrt. Philosophie sucht Wahr-
heit, eine fir alle giiltige Wahrheit. Das Leben ist individuell
und personlich, und auch seine Wahrheit ist individuell und
personlich. Philosophie tbertritt eine Grenze, wenn sie etwas
zum personlichen Leben sagen will. Das Leben sollte leicht,
aktiv, spielerisch, sinnlich sein. Die Philosophie hingegen ist
Disziplin, Ideal, Zweifel, Paradox, Nichtwissen, Denken. Wie
sollen diese Welten zusammengehen? Philosophie zerrt ihren
Anhiénger aus seinem Leben, und ist das Leben einmal aufge-
16st in Fragen und Antworten, ist es kaum mehr wiederzuer-
kennen. Zutiefst will die Philosophie auch gar nicht wiederkeh-
ren in das unbefragte Leben. Eher erklart sie das Denken zum
eigentlichen Leben.

Die Grinde sind bekannt. Das reale Leben ist durchzogen
von Mingeln. Das alltdgliche Reden ist notorisch unklar, tég-
liche Entscheidungen sind irrational, Absichten egoistisch, die
Néchsten einander fremd, Wirtschaft aufgelost in Krieg, die Zu-
kunft angsteinfloflend. Um gegeniiber den Méngeln eine Ant-
wort zu finden, ist der Sprung in Idealisierungen zwingend. Die
Sprache muss prazisiert werden, Entscheidungen in rationale
Form gebunden, Moral gerechtfertigt, die anderen als Rollen
wahrgenommen, Kriege als Politik verstanden, die Zukunft
planbar geformt. Wer kann sich solchem Streben véllig entzie-
hen, weg von den Mangeln?



Der Sprung ist aber tatsdchlich ein Sprung und zieht des-
halb zwei Probleme nach sich. Auf welcher Basis erreicht man
die ideale Welt, abhéangig davon, wie ideal sie eigentlich sein
soll? Und angenommen, man wiisste eine ideale Welt, wem in
der realen Welt sollte sie nahegebracht werden und mit wel-
chen Mitteln? Es reicht nicht, auf die nachteiligen Folgen eines
Kriegs selbst fiir den Sieger hinzuweisen, wenn derjenige, der
den Krieg betreibt, in einer anderen Welt lebt. Das mag als ein
besonders negatives Beispiel gelten, aber zwischen allen realen
Verhaltensweisen und der idealen Welt herrscht eine Kluft. Die
reale Welt ist eine des Wollens und Tuns und nicht eine des
Fragens und Denkens.

Manche Philosophen sagen daraufthin: umso schlimmer fiir
die Handelnden, umso schlimmer fiir die reale Welt. So sollten
wir aber nicht reagieren, sondern vielmehr so: Lasst uns die
reale Welt im Denken nicht verlieren! Aber was genauer ist
die reale Welt? Unter den Merkmalen >alltdglich¢, gewohnlichs,
snormal¢, >durchschnittlich« bleibt offen, was in sie fallt und was
nicht. Vor allem geht mit diesen Pridikaten ein Verdacht der
Naivitat, der Angepasstheit, der Tragheit, der Banalitit, wenn
nicht der Dogmatik und der Selbstverblendung einher. >Die«
alltagliche Welt gibt es doch gar nicht, der Alltag ist zerrissen
von Meinungen und Interessen und viele Konflikte rithren da-
her, dass man sich auf einen gemeinsamen Alltag iiberhaupt
nicht einigen kann.

Meines Erachtens sind das Einwande, die man besser so deu-
tet, dass solche Erfahrungen Teil eines durchschnittlichen All-
tags sind. Nichts am Begriff Alltag dringt dazu, eine geordnete,
harmonische, kristallklare oder sonst wie qualifizierte Welt
zu unterstellen. Der Alltag ist beides, entlastende Routine wie
hintergriindige Gewohnheit. Die Oberfliache des Alltags nenne
ich im Folgenden das >Gewdohnliches, sein Problematisches das
>Ungewohnliche«. Der Alltag ist nicht vollstindig vertrauens-
wirdig, eben weil das an ihm Gewohnliche bereits im Wort
auf das Ungewdhnliche verweist, auch wenn sein Ausmaf} oft
gut versteckt ist. Ein moégliches, aber nicht besonders erhel-
lendes Merkmal des Abstands beider ist die Haufigkeit: Das
Ungewohnliche ist weniger haufig als das Gewohnliche. Die



ereignislose Fahrt ist gewdhnlich, der Unfall ist ungewohnlich.
Der Unterschied in der Haufigkeit sagt aber nichts zur Bedeu-
tung des Ungewdhnlichen. Innerhalb des Alltaglichen sollte es
unterschiedlich Bedeutendes geben, und die Hiufigkeit ist dafiir
noch kein Hinweis.

Im Gewdhnlichen und Ungewohnlichen, im Haufigen und
Besonderen steckt ein Teil des Alltaglichen, den ich das >exis-
tenziell Alltdgliche< nennen will. Wenn das durchschnittliche
Leben sowohl zihe Wiederholung wie iiberraschende, gute und
schlechte, Momente umfasst, dann benennt das existenziell All-
tagliche diese letzteren Momente. Weil fiir viele Ohren Alltag-
liches gleichbedeutend ist mit Routine, sind eine Geburt oder
ein Tod nicht alltaglich. Nach einem anderen Verstdndnis sind
sie alltdglich, wir akzeptieren sie als Teil des normalen Lebens,
wenn auch nicht des téglichen. In dieser Ambivalenz entscheide
ich mich fiir die zweite Variante, die eben mit dem Wort >exis-
tenziell< betont wird. Das Besondere wird noch vertieft durch
Heideggers Unterscheidung zwischen sexistenziell< und >exis-
tenzial«. Die existenziellen Dinge sind die ein menschliches Le-
ben prigenden und real erlebten, die existenzialen sind die tiefer
begriffenen. Die existenziellen sind Teil des gelebten Alltags,
die existenzialen sind die in ihnen verborgenen Bedeutungen.
Wichtig fiir dieses Verstdndnis von »alltaglich« ist die Veran-
kerung in Erfahrungen, auf die man am Ende vertraut und aus
denen heraus man allen Sinn bezieht. In der modernen Philoso-
phie ist dies die Sicht der Ontologie und des Existenzialismus.

Das existenzial Alltagliche bedeutet eine Auswahl inner-
halb des gewohnlichen Alltags, allerdings in erfahrungsmé-
Biger Nahe zu ihm. Nun gibt es in der Philosophie auch eine
andere Art der Distanzierung, die der modernen Tradition
mehr entspricht als die des vermuteten Tiefengrunds: die rein
erkenntnisméfige. Solche Philosophen unterscheiden im Alltag
nicht danach, was in ihm wichtiger und unwichtiger ist, son-
dern danach, was erkennbar und was Illusion ist. Ein solcher
Philosoph hat eigentlich kein Interesse am Alltag, sondern nur
am Erkennen, und er gehort zu denen, die Anlass fiir die ein-
gangs geschilderte Irritation beim Wort >Alltagsphilosophie«
sind. Ein ungewdhnlicher Vertreter dieser Tradition ist jedoch



Stanley Cavell, der zahlreiche Erscheinungen des modernen
Lebensalltags gerade aus der Problematik des Skeptizismus zu
erklaren versucht.

Fur Cavell ist das Gewdhnliche im Alltag >unheimlich«.
Seine Ankntipfungspunkte sind Freuds Unbewusstes, das Un-
heimliche von Geistergeschichten und generell der philosophi-
sche Skeptizismus. Er bringt mithelos das Sichverlieben in eine
Automatenfrau (E. T. A. Hoffmann) und die Thematik der Uner-
grundlichkeit der Mitmenschen in ein Lebensgefiihl, das sich
in anhaltender Skepsis gegeniiber dem Alltaglichen ausdriickt.
Wie alle modernen Philosophen will er den Skeptizismus zwar
vermeiden, aber dazu wahlt er eine andere Arbeitsebene, als
die Ontologen es tun, namlich Sprache und Erkenntnis. In den
Essays dieses Buchs kann der Konflikt zwischen diesen beiden
Herangehensweisen, der ontologischen und der erkennenden,
nicht wirklich ausgetragen werden. An einigen Punkten wird
sich aber zeigen, dass die Tendenz, den Alltag zu verlieren,
gerade durch den Skeptizismus und die ihm entsprechende Be-
schrankung auf Sprache und Erkennen viel mehr gefordert als
beruhigt wird.

Ein Mann besucht am Weihnachtstag seine frithere Familie,
seine frithere Frau und seine beiden bei ihr lebenden Kinder. Er
bringt Geschenke. Die Situation ist entweder gew6hnlich, dann
ist die Kommunikation floskelhaft, bemiiht freundlich und kor-
rekt, aufflackernde Gefithle werden unter Kontrolle gehalten,
mit der Zeit stellt sich eine Stimmung der Bedriickung und
Trauer ein. Oder die Situation ist ungewdhnlich, die Familie
wird kurzfristig in lebhaften Gefithlen wiederentdeckt, die fa-
milidre Vertrautheit stellt sich im Schenken und in der Freude
iberraschend neu her. Von hier aus konnte die Geschichte ganz
verschieden weiter verlaufen, auch wenn sie auf die Situation
vor dem Besuch des Mannes zuriickfillt und der Alltag wieder
seinen tiblichen Lauf nimmt.

Was bleibt uns anderes, als solche Briiche im Alltag besser
verstehen zu wollen? Vielleicht entsteht in ihnen der Eindruck
der Unwirklichkeit, ein Hinweis auf etwas Unheimliches im
Hintergrund. Aber sich damit zu beschiftigen wird doch nur
iiber die existenziellen Bestandteile moglich sein, sie sind es,
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in denen die Situation iiberhaupt besteht. Nicht die ganze Situ-
ation wird unheimlich, nicht die Fremdheit ist allumfassend,
nicht alle kénnten auch Zombies sein - das sind abgehobene
Fantastereien. Interessant ist einzig, warum solche Situationen
sein miissen, warum sie so sind, wie sie sind, und ob es in ihnen
eine Tur nach auflen gibt.

Andererseits ist der Tradition von Cavell zuzugestehen, dass
es eine schwere und eigenstandige Aufgabe ist, die Situation zu
erkennen, dass das richtige und falsche Erkennen ein Schliis-
selmoment darstellt und das Gewohnliche das Erkennen eher
nicht erleichtert. Kurzum, es gibt ein Problem des Erkennens.

Das transzendent Alltagliche

»Schwimmen zwei junge Fische des Weges und treffen zufillig
einen &lteren Fisch, der in der Gegenrichtung unterwegs ist.
Er nickt ihnen zu und sagt: >Morgen, Jungs. Wie ist das Was-
ser’ Die zwei jungen Fische schwimmen eine Weile weiter, und
schlief3lich wirft der eine dem anderen einen Blick zu und fragt:
>Was zum Teufel ist Wasser?« Diese Parabel von David Foster
Wallace erneuert den anfangs eingefithrten Konflikt zwischen
Philosophie und Leben. Die Existenz der Fische hangt vom Was-
ser ab, dennoch kennen sie Wasser nicht. Was unsere Existenz
alltaglich tragt, ist schwer zu erkennen und leicht zu iibersehen.
Lebenswichtige Tatsachen setzen wir voraus und ignorieren
wir. Das klingt zun4chst harmlos, denn wenn sie lebenswichtig
sind und wir leben, mégen sie weiter ihre Wirkung entfalten,
wozu sollen wir sie erkennen? In dieser Hinsicht ist die Parabel
irrefithrend, das Wasser trigt die Fische, ob sie es wissen oder
nicht. Menschen leben weniger von Wasser oder Luft, als viel-
mehr von ihren geistigen Fahigkeiten, die lebensnotwendigen
Tatsachen stecken in den Voraussetzungen dieser Fihigkeiten.
Weil die Umwelt ein Spiegelbild ihrer geistigen Fahigkeiten
ist, verstecken sich die Tatsachen auch in der Umwelt, also im
Alltaglichen. Diese zu erkennen, das Lebensnotwendige vom
nicht Notwendigen unterscheiden zu lernen, ist fiir Erkennende
wichtiger als bei Fischen.



Gleichzeitig zeigt das Beispiel der Fische, worin ein Problem
steckt. Wie soll man das, was Teil der personlichen Welt ist,
erkennen, und wenn man es erkennt, wie soll man dazu eine
kritische Haltung einnehmen? Wenn ich es bin, der erkennt,
und ich mein Erkennen erkennen soll, bringe ich mich dabei ja
immer schon mit. Das Ergebnis ist dann doch eher ein Uber-
sehen als ein Erkennen. Was lebenswichtig ist in meiner per-
sonlichen Welt, scheine ich nicht erkennen zu konnen, denn als
lebenswichtig blendet es aus, dass ich es als von mir unabhéngig
als Gegenstand wahrnehme.

Sie kénnen einwenden, aber meine Nahrung kann ich doch
erkennen und die ist lebenswichtig. Der Einwand zeigt, dass
eine Unterscheidung nétig ist. Die Nahrung hélt mich am Le-
ben, wie sie alle biologischen Organismen am Leben erhalt.
Sie ist eine Voraussetzung, aber keine direkte Hilfe fiir mein
menschliches Leben, fiir die Art und Weise, wie ich mein Leben
leben soll. Man kann es auch so ausdriicken: Die Nahrung tragt
nichts zu meinem Erkennen bei und nur iiber das Erkennen
kann ich mein Leben menschlich leben. Gut Kochen und Essen
ist Leben, aber keine Hilfe im existenziellen Alltag. Nahrung
ist lebenswichtig, allgemein gesprochen, aber nur eine Voraus-
setzung, keine Hilfe fiir das Wie des Lebens.

Damit kehren wir insofern zum Konflikt zwischen Leben
und Philosophie zuriick, als sich mit der Fischparabel die Frag-
wiirdigkeit des Alltaglichen erweitert. Die Anekdote des ge-
schiedenen Familienvaters illustriert eine gewohnliche Alltag-
lichkeit, wie sie im durchschnittlichen Leben immer vorkommt,
manchmal sogar gehéuft bei Situationen der Krankheit, des
Verlusts, des Versagens oder der Demiitigung. Diese Situatio-
nen empfehlen oder zwingen uns, die gewohnte Lebensweise
zu iiberdenken und Entscheidungen zu treffen. Die Rezepte sind
aber wiederum gewohnliche, eine nachgeholte Ausbildung, eine
endgiltige Trennung, eine Therapie. Auch wenn wir Teile unse-
rer Lebenswelt verdndern, &ndern wir wenig an der Bedeutung
dieser Teile selbst, wir verandern bestenfalls die Gewichte. Und
wir halten uns an eine Strategie, die von den unmittelbaren
Schmerzen und Bediirfnissen vorgegeben wird. Wenn auch per-
sonlich notwendig, verlduft diese Selbstbefreiung immer noch
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innerhalb der Grenzen des Gewohnlichen. Der geschilderte Zir-
kel der Selbsterkenntnis wird nicht durchbrochen, wenn der
dominante Antrieb die herrschenden Gefiithle und Ansichten
sind. Aber lésst sich der Zirkel iiberhaupt durchbrechen?

Nicht prinzipiell, aber graduell. Die philosophische Methode
unterscheidet sich von einer therapeutischen dadurch, dass sie
keine personliche Betroffenheit voraussetzt, von ihr nicht ge-
leitet wird und dass sie durchweg diskursiv vorgeht. Der, auf
den ersten Blick argerliche Beginn bei dieser Methode ist das
kontextlose Fragen, besonders das Fragen gegeniiber existenzi-
alen Tatsachen, das sind Tatsachen, derer wir uns meist nicht
einmal als Tatsachen bewusst sind. Eine bestimmte Art von Fra-
gen macht sie bewusst. Solche Fragen sind beispielsweise: Wa-
rum iberhaupt fragen (statt es lassen), warum itberhaupt etwas
tun (statt nichts zu tun), warum etwas glauben (statt zweifeln),
warum lieben (statt triumen), warum leben (statt zu sterben)?

Was man von diesen Fragen halten soll, ist nicht klar. Sie
erstrecken sich von einer allgemeinsten Fragerichtung hin zu
einer konkreteren, alltidglichen. Die allgemeinste Richtung zeigt
sich dann, wenn man sie so aufnimmt, dass sie nichts voraus-
setzen. Dann sind es, konnte man sagen, >transzendente« Fra-
gen, sie transzendieren das, was wir gewohnlich annehmen.
Vertrauter werden sie, wenn man sie in einen uns bekannten
Rahmen stellt. Auch dieser Rahmen kann noch sehr allgemein
sein, allgemeiner als unsere Alltagssorgen, aber doch auf diese
riickbezogen. Diese zweite Kategorie konnte man >immanente<
Fragen nennen. Bei den transzendenten Fragen wissen wir in
der Regel nicht, ob und wie wir sie beantworten konnen. Sie blei-
ben tendenziell offene Fragen, bleiben immer etwas ritselhaft,
sind eher Weisen der Mahnung als des Fragens. Die immanenten
Fragen verstehen wir als Fragen mithilfe dessen, wonach sie fra-
gen, wir konnen aber oft mehrere Antworten auf sie geben. Bei
diesen Fragen sind wir uns sicherer, zogern aber meist zwischen
verschiedenen Ansichten, Gewissheiten und Losungen.

Um diese abstrakte Unterscheidung zu illustrieren: sWarum
iiberhaupt etwas tun ist als transzendente Frage eine, bei der
man unser menschliches Selbstverstindnis vollig verlassen
misste. Dazu miissten wir uns in eine Existenz hineindenken,
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die in keiner Weise zum Handeln in der Lage ist, wie etwa me-
ditative Baume oder der Ozean in Lems Solaris, von dem nicht
klar ist, ob er handelt. Da man auf diese Weise mit einer Grenze
zu tun hat, kann man jenseits und diesseits der Grenze speku-
lieren, und der Drang dazu, diesseits zu bleiben, also im Rah-
men unserer menschlichen Eigenart, ist offensichtlich. Aller-
dings treibt uns das Bediirfnis, auch die transzendenten Fragen
zu beantworten, dazu, sie in immanente Fragen umzudeuten.
Anstatt uns selbst die Kategorie des Tuns fiktiv vollstandig zu
verweigern, versteht man die Frage dann etwas méafliger so, ob
nicht ein Leben der Tragheit und Faulheit besser wire als ein
aktives. An diesem Beispiel zeigt sich: Wenn wir irgendeinen
praktischen Sinn von diesen Fragen gewinnen wollen, dann
missen wir sie immanent lesen; wenn wir dabei aber nicht vor-
schnell auf unsere gewohnte Lebensart zuriickfallen wollen,
miissen wir die transzendente Version dennoch im Spiel lassen.
Tun wir das nicht, landen wir bei einer 6den Hausapotheke der
Lebensweisheit.

Vor allem die Kategorie der transzendenten Fragen wirft ih-
rerseits die Frage auf, wann eine Frage sinnvoll ist. Dass sich
diese Fragen an der Grenze unserer Lebensart bewegen, heif3t
ja auch, dass sie ein Jenseits ansteuern und deshalb nicht nur
nicht beantwortbar, sondern auch nicht sinnvoll sein konnten.
Wie schnell sich das Weltall ausdehnt, ist sinnvoll zu fragen,
auch wenn man keine Methode kennt, wie man es ermitteln
soll. Transzendente Fragen sind darin anders, dass sie keinen
menschlichen Standpunkt voraussetzen (wie hier mit dem Be-
griff Schnelligkeit), von dem aus man einen sinnvollen Zugriff
auf die Frage hatte. Will man sie dennoch verstehen, so nur
als fiktive Endpunkte immanenter Fragen. Die Handlungslosig-
keit von Baumen kann ich mir als extreme Passivitat vorstellen,
ohne alle Konsequenzen zu tiberblicken, die mit volliger Pas-
sivitit verbunden wiren. Ahnlich geht es uns bei kongenitaler
Blindheit oder Taubheit, bei Menschen mit Locked-in-Syndrom
oder Ahnlichem. Néihert man sich einer Grenze von einer Seite
und ist es tatsdchlich eine Grenze im Sinn des Gegensatzlichen,
dann hat man aufgrund des Gegensatzes immer noch eine Ah-
nung, was jenseits der Grenze gelten konnte, auch wenn man
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keine Sachverhalte formulieren kann, die jenseits der Grenze
zutreffen. Im Bewusstsein dieses Grenzproblems sind transzen-
dente Fragen immer noch sinnvolle Fragen.

Nicht nur fir transzendente, auch fir immanente Fragen
gilt, dass sie nicht einfach mit ja oder nein beantwortet wer-
den konnen. Deshalb folgt in diesem Buch der kurzen Antwort
auf eine Frage, die wo moglich mit >ja< oder >nein< beantwortet
wird, immer eine lange Antwort, die das Ja oder Nein (oder ein
Jein) erklart. Auch fiir immanente Fragen gilt, dass die Qualitat
einer Antwort nicht einfach in der Wahrheit oder Falschheit des
Ja oder Nein liegt, sondern nur in deren Erklarung. Eine Frage
versteht man, wenn man den erfragten Sachverhalt versteht.
Man versteht ihn besser oder schlechter, je nachdem, wie um-
fangreich oder analytisch befriedigend die Erklarung ist.

Immanente Fragen bewegen sich in unserer Lebensart und
benétigen unsere Lebenserfahrung. Sie sind damit in Gefahr,
deren Vorurteile und Ungenauigkeiten zu tibernehmen. Das
Frage-Antwort-Spiel muss in die Fragen selbst hineinfithren,
solche Fragen zu beantworten bedeutet in der Regel, sie zu ver-
andern und genauer zu stellen. Weil es dabei kaum je eine einzig
mogliche Erklarung gibt, liegt die Qualitat der Antwort meist
darin, dass sie das Argumentationsfeld der Fragen und Ant-
worten in seinen Umrissen aufdeckt. Dann sollte jemand, die
mit der Antwort nicht zufrieden ist, auch eine fur sie selbst fin-
den koénnen. Oder auch eine besser gestellte Frage finden — die
beste Antwort auf eine Frage ist manchmal eine andere Frage.
Immanente/transzendente Fragen sollten generell weniger zu
einer Antwort fithren, als vielmehr zu einem Raum der Nach-
denklichkeit, den man - ein wenig geriistet — erst einmal zu
betreten lernt.

Der Wind des Denkens

Transzendente Fragen fithren zu keinen konkreten Lebensrat-
schldagen. Sie sind nicht unmittelbar, aber indirekt praktisch,
insofern sie das verhartet Alltdgliche erschiittern. Sie drgern

ernste Menschen und prallen an der Zufriedenheit mit dem All-
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taglichen leicht ab. Die Niitzlichkeit von transzendenten Fragen
liegt nicht auf der Hand, haufig bleiben sie mysterios und viel-
deutig. Sie sind keine Handlungsanleitung, sondern ein Anstof3
zur Vorsicht. Denn sie machen klar, dass unser Leben einen
Untergrund hat, den wir selbst nicht kontrollieren kénnen. Wir
sind abhingig, ohne zu wissen, wovon. Diese Fragen sind ein
Anstofl zum Denken, denn sie sind, bis zum Widerlegen des Ge-
genteils, einerseits sinnvoll, aber zugleich irgendwie versperrt.
Jemand, den diese Kombination irritiert, ist fiir das Denken
moglicherweise zu gewinnen.

Wiéhrend ich bei der Fischparabel vom Zirkel des >Erken-
nens< gesprochen habe, fallt jetzt das Wort >-Denkenc. Die Unter-
scheidung geht insbesondere auf Kant zuriick, der zwischen
Erkennen und Denken streng getrennt hat. Erkennen geschieht
in Abhangigkeit vom Wahrnehmen, Denken hingegen ist vom
Wahrnehmen unabhéngig und operiert auf dem (vermeintlich)
Erkannten. Das Denken ist die Kontrollinstanz des Erkennens.
Hannah Arendt hat die Folgen dieses Unterschieds plastisch
geschildert. »Denn das Hauptmerkmal des Denkens ist, dass
es alles Tun unterbricht. ... Tun und Leben ... behindern auf je-
den Fall das Denken.« Denken ist nicht nur nicht wahrnehmen,
sondern ein Riickzug vom Wahrnehmen, der Gegenstand des
Denkens wird ein geistiger Gegenstand. In lebhafter Gegenwart
eines anderen kénnen wir iiber ihn nicht gut nachdenken: Uber
ihn nachdenkend, sagt Arendt, miissen wir uns von ihm tren-
nen, als wire er nicht mehr anwesend. Daraus lédsst sich auch
folgern, dass Leben und Handeln mit dem Denken in fortw#h-
rendem Konflikt stehen, und das Denken mit ihnen. Das Den-
ken benétigt immer eine Distanz zum Handeln und im ernsten
Fall eine Auszeit.

Nur zu handeln ist eine Umschreibung fiir das Gewo6hnli-
che. Die vorhandenen Bedeutungen werden dann akzeptiert
und es wird gehandelt. Nur zu denken ist ebenso wenig emp-
fehlenswert, denn auf die Dauer geht dabei das Erkennen ver-
loren und wird durch gesteigerte Abstraktionen ersetzt. Eine
solche Tendenz zeigt sich an Teilen der Philosophie, soweit sie
sich mit Begriffen anstelle von Erfahrungen beschaftigt. Be-
griffe sind der Kerninhalt des Denkens, und mit ihnen beginnt
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nicht zufillig das Denken. Alle Dialoge von Sokrates zielen auf
Begriffe, die als unverstanden entlarvt werden, aber sich auch
im kollektiven Versuch (Sokrates und seine Gesprachspartner)
nicht befriedigend definieren lassen. Es ehrt Sokrates, dass er
in seinem Denken zu keinem Ergebnis kommt und in diesem
Sinn >weif}, dass er nichts weifl<, wie es andererseits ein kriti-
sches Licht auf Platon wirft, der meint, Sokrates ubertreffen zu
mussen, und eine philosophische Theorie entwickelt. Gerade
darin folgen die meisten Philosophen bis heute Platon und nicht
Sokrates. Die bessere Konsequenz wire, die Losungen nicht in
den allgemeinen Begriffen zu suchen, sondern eine Etage tiefer
im Umgang mit existenziellen Lebensproblemen.

Liegt der Fehler mit dem sich verstetigenden Studium der
Begriffe also in deren Allgemeinheit und darin in der Abtren-
nung vom realen Leben? Und geniigt es, zu den konkreten The-
men des Lebens zuriickzukehren oder den Kontakt mit ihnen
nicht zu verlieren? So einfach ist es nicht, weil eben vor den
Themen des Lebens die Mauer des Gewohnlichen steht, und
das Gewohnliche hat ebenfalls die Eigenschaft des Allgemei-
nen. Beides, die philosophische Begriffsallgemeinheit und das
alltagliche Allgemeine, haben gemeinsam, dass sie unperson-
lich sind. Unpersonlich zu sein hat in bestimmten Kontexten
Vorteile, etwa im Recht oder in der Wissenschaft. Aber unser
je individuelles Leben sollte persénlich und nicht allgemein ge-
lebt werden. Wird es allgemein, also gewdhnlich, gelebt, wird
es eigentlich nicht gelebt. Und wie wir oft entdecken, ist das
durchschnittliche Leben nicht automatisch persénlich, sondern
tendiert vielmehr automatisch dazu, unpersénlich zu sein. Wir
glauben gern, was die anderen glauben, tun dasselbe, iiberneh-
men eine ganze Welt, wie sie vor uns entstanden ist und sich
uns zu unseren Gunsten aufdriangt. Unter diesen Bedingungen
personlich zu werden, bedeutet eine Anstrengung.

Zuallererst eine Anstrengung des Denkens. Wenn das be-
grifflich Allgemeine dabei keine Hilfe ist: Prinzipien, Gesetze,
Gebote, denen man vertrauen kann; und wenn das Konkrete
vom Gewdohnlichen iiberlagert ist, die alltdgliche Erfahrung von
Klischees, Stereotypen, Wiederholungen durchzogen ist, woran
soll man sich dann halten? Das vielleicht beste Stichwort dazu
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ist >Genauigkeit«. Genauigkeit richtet sich aus am Gegenstand,
und wenn man den Gegenstand genau ansieht, entdeckt man
seine verborgenen Eigenschaften. Diese Eigenschaften erzeugen
meist weitere Fragen, die Lebensdinge lassen sich nicht endgiil-
tig erkennen oder definieren. Darin teilen sie das Los der offe-
nen Enden in Sokrates’ Dialogen. Und nur weil sie offene Enden
haben, konnen sie personlich sein. Ein personliches Leben ist
eines, in dem die Lebende eine eigene Haltung zu den existen-
ziellen Dingen einnimmt, also eine, die sich vom Gewo6hnlichen
unterscheidet.

Um einem Missverstandnis vorzubeugen: Das Denken kann
das Erkennen, die Erfahrung und das abenteuerliche Leben
nicht ersetzen. Denken kann kein Brot backen und kein Medi-
kament herstellen. Deshalb, nichts gegen das Erkennen und die
Tatkraft, nichts gegen Brot und Medikament. Nur eben, im Er-
halt des Lebens allein liegt nicht der eigentliche Sinn. Der Sinn
ist auch nicht gewohnlich vorgegeben, sondern muss gefunden
werden. Das zu tun ist nicht zwingend, aber empfehlenswert.
Arendt vergleicht es mit dem Wind, dem man sich anschlieflen
kann: »Der Wind des Denkens offenbart sich nicht in Erkennt-
nis und Wissen, sondern in der Fahigkeit, Richtiges vom Fal-
schen, Schones vom Hisslichen zu unterscheiden. Und damit
mogen in der Tat Katastrophen verhindert werden, zumindest
fir mich selbst — in jenen seltenen Augenblicken, in denen alles
auf dem Spiel steht.«



Im Spiegel






Kann man die Frage nach dem Sinn des Lebens
ernst nehmen?

KURZE ANTWORT: ja, indem man an Zwiebeln riecht.

LANGE ANTWORT: Es ist nicht klar, ob es iberhaupt jemanden
gibt, der sich fiir die Frage nach >Lebenssinn< im Allgemeinen
interessiert, abgesehen von manchen Philosophen. Sicher, man
kann iiber den Lebenssinn nachdenken, wenn die Tage lang-
weilig und 6de sind. Aber eigentlich interessiert man sich doch
dafiir, warum gerade diese Tage langweilig und 6de sind. Viel-
leicht stof3t man auf die Frage, wenn man vor einer gefahrlichen
oder folgenreichen Entscheidung steht. Aber auch dann flirrt
die allgemeine Frage, wenn iiberhaupt, eher am Rand dessen,
was einen eigentlich bewegt: das Risiko, die Folgen, die Alter-
nativen, die Vorgeschichte. Wie bin ich eigentlich hier hinein-
gekommen, und was mache ich jetzt? Auf keinen Fall ist es
generell sinnlos, sich in Gefahr zu begeben, wie es auch nicht
schon sinnlos ist, Langeweile zu kennen, ja in Langeweile zu
schwelgen. Kurzum, die Frage nach dem Lebenssinn ist ein
eigenartiges Tier unter den vielen Dingen, die uns so bewegen.
Sie spricht sich leicht aus, aber ist sie sinnvoll?

Ein nicht zu iibersehender Hinweis auf die Sonderlichkeit der
Frage ist natiirlich auch, dass sie haufig zu einem Gegenstand
der Komik wird. Das liegt einfach nahe, wenn man die Frage an
das menschliche Leben ganz allgemein richtet, sie nicht aus ei-
ner Lebenskrise heraus stellt, sondern spielerisch auf der Lein-
wand oder im Kinosessel. Dann ist die personliche Betroffenheit
ausgeblendet und es wird ein Spiel, dessen Komik unvermeidbar
ist. Die Antwort des Supercomputers Deep Thought aus Per An-
halter durch die Galaxis, der Sinn des Lebens sei 42, geht dann
leicht von der Hand. Freilich gibt es Perspektiven, in denen
die Frage nicht ganz so komisch erscheint. Das sind aber nicht
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alltédgliche. So etwa bei einem Blick auf ein konkretes ganzes
Leben aus der Sicht eines Biographen oder, in Tolstois Schil-
derung, vom Todesbett Ivan Iljitschs aus. In dieser Perspektive
erscheint die Frage iiberfordernd und lisst einen hilflos. Nur als
Gegenstand der Komik kénnen wir die Frage also nicht abtun.

Die Antwort >42< ist insofern aufschlussreich, als sie mit
ihrer Albernheit, vielleicht sogar gewollt, die Unmoglichkeit
der Frage selbst andeutet. Die Frage >Ist das Leben sinnvoll
ist ndmlich zweifach falsch gestellt. Einmal, insofern sie einen
Sinn erfragt, der fir alle Menschen gleich sein sollte. Dass es
einen solchen Sinn gibt, abgesehen von Banalitdten wie dem
Erfillen der elementarsten Bedurfnisse, wiirde das Diktat einer
externen Macht voraussetzen, etwa einen Gott, der allen Lebe-
wesen einen Sinn zuteilt. Manche erfinden einen Quasi-Gott,
etwa die Nation oder die Evolution, aber das sind schlechte Er-
findungen. Derselbe Fehler kann sich aber auch im individuel-
len Fall wiederholen, indem auch nach Einfiithren eines Akteurs
mit Blick auf sein Leben, wie bei Ivan Iljitsch, die Erwartung
besteht, der Lebenssinn miisse irgendwie von auflen kommen,
nur eben informativer als 42. Sicher, in irgendeinem diinnen
Sinn muss die Antwort von auflen kommen, wenn man sie noch
nicht hat. Doch was heifit dann auflen? Selbst angemessenere
Antworten unterliegen noch der Gefahr, die Situation dessen,
der da fragt, auszublenden.

Das zeigt sich auch an den Beitrdgen von Susan Wolf, die
unter den akademischen Philosophinnen heute die ausfiithr-
lichsten Bemerkungen zu dieser, von der Zunft sonst gern
gemiedenen Frage macht. Wolfs Vorschlag lautet: Lebenssinn
entsteht durch eine aktive Beziehung zu wertvollen Dingen.
Kléarend ist dabei, wie sie vorweg Lebenssinn vom Gliick unter-
scheidet. Gliick ist ein Erfolgszustand, ein zu erreichendes Gu-
tes, wiahrend Sinn eine Voraussetzung dafiir ist, Gluck errei-
chen zu wollen und zu kénnen. Sinn ist die Hoffnung fiir ein
ganzes, irgendwie geordnetes Leben, Gliick ist eine Zugabe,
etwas, das sich vielleicht einstellt, das aber nicht ganz kontrol-
lierbar ist. Manche Aufgaben und Plédne kénnen sogar sinnvoll
sein, obwohl sie Ungliick nicht klar vermeiden: einen Méch-
tigen kritisieren, einen Berg besteigen, in den Krieg ziehen.
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Manche Absichten kénnen gerade darin sinnvoll sein, dass sie
zum eigenen Ungliick fithren miissen: ein Kind bei Todesgefahr
retten, den Diktator toten. Manche Lebensumstinde lassen
Gliick nicht zu, storten den Sinn, wenn man bequem das Gliick
wihlte. Auch wenn Gliick wunderbar ist, lebensnotwendig ist
Sinn. Ein wenig plakativ wird das illustriert durch die Figur
Winston in Orwells Dystopie 1984. Winston hat unter der Fol-
ter seinen Glauben an Wahrheit verraten und damit sich selbst.
Er wird im Café der lebenden Leichen als bereits gestorben
geschildert.

In der neueren Philosophie, in einer Sparte des Existenzia-
lismus, wurde nahegelegt, dass dieser Zustand uns alle betref-
fen konnte. Der berithmte Urheber dieses Verdachts war Albert
Camus, der wahrend des Zweiten Weltkriegs das menschliche
Leben als generell »absurd< zu schildern versucht hat. Absurd
zu sein, zieht Sinnlosigkeit nach sich. Im normalen Leben er-
scheint etwas als »absurd¢, wenn es im Kontrast zu einem hohe-
ren Anspruch steht. Es scheint absurd zu sein, wenn ein Metzger
eine Petition zum Tierschutz unterschreibt. Absurd ist dann die
Handlung aufgrund der Liicke zwischen dem Ziel oder Wert
und dem sich bemithenden Menschen. Die Liicke belegt die Ver-
geblichkeit des Unterfangens. Camus hat seine Diagnose der
generellen menschlichen Absurditdt durch Schilderungen eines
bleiernen Lebens und tiefer Teilnahmslosigkeit sowie einiger
Argumente zu belegen versucht. Merseault, die Hauptfigur in
Der Fremde, ist einerseits teilnahmslos gegeniiber dem Leben,
seinem eigenen und fremden, vergleichbar einer gesteigerten
Depression, ohne diese Teilnahmslosigkeit selbst zu erkennen.
Er halt seine Apathie fiir den normalen Zustand aller. Ange-
sichts der Todesstrafe fiir den von ihm willkiirlich begangenen
Mord greift er dann auch zu Argumenten. Die entsprechenden
Gedanken kennen wir meist aus eigener Erfahrung. Thomas
Nagel schildert sie in einem bekannten Essay >Das Absurde«
ausfiihrlicher: Alles, was wir tun, ist beliebig, wir sind leicht
ersetzbar, bedeutungslos angesichts der Geschichte, nur ein
Fiinkchen unter Milliarden anderer Menschen, usw. Das ein-
zelne Leben erscheint absurd, weil und wenn es unter einem
sehr grofien Mafistab gesehen wird.
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Dieser Kontrast zwischen Merseaults zunachst unbewusst
verloren gegangenem Sinn und seinen expliziten Argumenten
fur Sinnlosigkeit ist erhellend, denn er verweist auf zwei Ebe-
nen des Sinnverlusts, die personliche und die allgemeine. Entge-
gen seinem Versuch, allgemeine Argumente fiir Sinnverlust an-
zufithren, ist Merseaults Problem doch ein personliches. Keine
philosophischen Argumente kénnten ihn aus seinem Weltver-
lust herausfithren. Zeitbedingt versucht im Roman nicht ein
Philosoph, sondern ein Priester ihn im >Namen Gottes< vom
Gegenteil zu iiberzeugen. Aber auch ein Philosoph hétte nicht
mehr Erfolg, denn er miisste ihm die Fragwiirdigkeit der Kon-
trastvergleiche, also einer Voraussetzung seiner Argumente,
vor Augen fithren. Wie kann man das aber, wenn jemand die
Perspektive der guten Dinge des Alltags verloren hat? Der Sinn
ist von Haltepunkten abhangig, und ohne Haltepunkt scheint
die Perspektive des Universums ebenso moglich wie diejenige
des bisherigen, offen gewordenen Einzellebens. Wenn alles
beliebig wird, gibt es mit Griinden keinen Ausweg. Lebens-
relevante Griinde setzen einen Ansatzpunkt im Leben bereits
voraus, ohne ihn greifen sie nicht mehr. Merseaults Argumente
sind eine hilflose Verteidigung gegeniiber dem Priester, durch
die weniger die Romanfigur als vielmehr Camus selbst spricht.
Als Romanfigur ist ihm mit Argumenten nicht zu helfen, es sei
denn, sie gingen in sein Innerstes, in dem vielleicht noch ein
wenig konkreter Lebenssinn versteckt ist.

Der Zustand einer ins Extrem getriebenen Teilnahmslosig-
keit, wie Merseault sie im Roman reprisentiert — und er hat
in der Trivialliteratur in Gestalt der beliebten Serienméorder
viele Nachfolger —, ist ein pathologischer Zustand, der nicht
durch Uberzeugungen, sondern nur durch Therapie zu behan-
deln ware. Thn als philosophische Diagnose aufzufassen, ist
ein erstaunlicher Irrtum, der die Wirkung und Reichweite von
rationalen Uberlegungen grotesk iiberschitzt. Entsprechend
unplausibel sind auch die Folgerungen, die aus ihnen gezogen
werden. Camus erwagt in seinem Werk erst dramatisch den
Selbstmord, entscheidet sich aber dann zu einem rebellischen
sTrotzdemx«. Sisyphos ist nach ihm der Held des Absurden, weil
er seine sinnlose Aufgabe, den Stein den Berg hinaufzurollen,
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zu einem Lebensgenuss uminterpretiert. Ahnlich duflert sich
der alte Fischer in Hemingways berithmter Erzéhlung iiber
einen erfolglosen Fischfang nach aufopferungsvollem Kampf
mit dem Fisch. Nagel entscheidet sich in seinem Essay zum Ab-
surden fiir eine entspannende Ironie. Beide Folgerungen - das
kampferische >Dennoch« angesichts volliger Sinnlosigkeit und
das ignorierende >Nun mal halblang« — sind beim generellen
Sinnverlust nicht einleuchtend. Zur Rebellion neigt man nur,
wenn man unter Sinnverlust leidet; leidet man, hat man immer
noch Sinn. Leid setzt einen positiven Kontrastzustand voraus,
der ohne destruktive Lebensverweigerung sinnspendend sein
muss. Und Ironie setzt Sinn voraus, der wiederum nicht nur
ironisch sein kann. Ein Kind daran hindern, in den Mixer zu
greifen, benotigt keine Ironie, und es zu tun ist sinnvoll. Wenn
das sinnvoll ist, so vieles andere auch.

Die bessere Folgerung aus der Camus-Lektiire ist vielmehr:
Das ganz allgemeine Bedenken unserer Lebenssituation, das
Philosophen manchmal betreiben, kann uns bestenfalls in
Nachdenklichkeit versetzen, und dariuber hinaus in Dankbar-
keit gegeniiber unserem konkret aktuellen Standpunkt. Das
allgemeine Denken vermag hingegen nicht, die allerunterste
Ebene dieses Standpunkts selbst zu gewinnen, wenn sie verloren
ist, oder sie aufzugeben, wenn man sie hat. Ein leicht entstehen-
des Missverstandnis dessen, was das allgemeine Bedenken ver-
mag, pragt auch die weitere Diskussion der Diagnose von Susan
Wolf. Wie geschildert, entsteht der Lebenssinn nach Wolf durch
eine »aktive Beziehung zu wertvollen Dingen<. Wolf selbst, und
andere nach ihr, haben den Blick auf diese zwei Angelpunkte
gerichtet, >aktive Beziehung< und >wertvolle Dinge«. Aus einer
typischen Voreingenommenheit stiirzen sich Philosophen dann
lieber auf das Versténdnis der wertvollen Dinge als auf die Qua-
litat der aktiven Beziehung. Ihre Hauptfrage ist meist: Welches
sind die wertvollen Dinge, die ein Leben sinnvoll machen? Vol-
lig abwegig ist das natiirlich nicht, denn der Zweifel am Le-
benssinn im Kleinen entsteht gerade so. >Ist das jetzt sinnvoll,
was ich mache?, fragt eine alleinerziehende Mutter. s>Konzerte
oder Reisen’ fragt ein Pensiondr angesichts ungewohnt neuer
Freizeit. Das Interesse an wertvollen Dingen ist verstandlich.
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Diese konkreten Fragen ins Allgemeine zu heben, fithrt aber
zu einer bedauerlichen Verwirrung. Eine Enzyklopadie der
>guten Dinge« (wozu der Theoretiker leicht neigt) ist unmog-
lich, wiahrend eine Theorie der Moglichkeit von Werten, also
>dem Wertvollen< an Dingen fiir sich, uninteressant wird. Am
Ende ginge es dabei nur um eine technische Rekonstruktion,
wie Wert generell zustande kommt, die niemandes konkretes
Leben zu erhellen vermag. Interessant sind vielmehr gerade die
Begleiterscheinungen des Strebens nach wertvollen Dingen. Es
gibt Werthierarchien und damit bessere und schlechtere Leben,
sogar sinnlose Leben. Das ist offensichtlich. Gibt es dann auch
schlechtere Leben, die unfreiwillig sind, wie bei einer kérper-
lichen oder geistigen Behinderung? Das ist die eigentlich inte-
ressante Frage, weil sie schnell zu sozialen Folgen fiihrt. Bevor
man zu ihr etwas sagt, sollte man sich mit dem anderen Ende,
der »aktiven Beziehungs, also dem subjektiven Standpunkt ge-
geniiber den wertvollen Dingen, beschaftigen.

Dann zeigt sich, dass er der Zugangsschliissel auch fur die
wertvollen Dinge ist. Mit dem Reden von einer >aktiven Bezie-
hung« kommt eine Denkweise ins Spiel, die dem Verdacht der
Sinnlosigkeit vollig entgegengesetzt ist. Der Existenzialismus
hat zwei Fraktionen, die idealistische von Camus und die rea-
listische von Sartre. Die erste versucht den Sinn zu lesen und
zu finden, die zweite versucht ihn herzustellen, die erste ist
passiv, die zweite aktiv, dem Problem des Sinns steht das Pro-
blem der Freiheit gegeniiber. Die aktive Beziehung, ist sie bis
auf den Grund aktiv, ist keine, die Sinn sucht, sondern eine,
die frei handelt. Wihrend die eine leicht verzweifelt, weil sie
den allgemeinen Sinn nicht findet, sieht sich die andere immer
unter dem Zwang, eigenstandig und verantwortlich zu han-
deln. Diese beiden Diagnosen der menschlichen Lebenssitu-
ation liegen nahe beieinander, sind aber nicht identisch. Das
Dennoch von Camus erscheint weniger willkiirlich und belie-
big, wenn deutlicher wird, dass das Leben sinnvoll ist, wenn
man sich das Ausmaf} seiner Verantwortung fiir es gentigend
klar macht — und das innerhalb einer gegebenen Situation, die
man nur stiickweise verandern kann. Man sucht dann keinen
allgemeinen Sinn, sondern handelt konkret. Das ist die realisti-
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sche im Unterschied zu einer uferlos werdenden idealistischen
Einstellung.

In der Konsequenz pladiere ich dafiir, die Frage nach dem
Lebenssinn begrenzt ernst zu nehmen. Man muss sich davor
hiten, der Neigung zum idealen Standpunkt im Universum
nachzugeben, einen Sinn von ganz aufien herleiten zu wollen.
Nur so vermeidet man Komik oder pompoésen Existenzialismus
a la Camus. Die wiederkehrenden Gefiihle des Sinnverlusts be-
kampft man besser damit, die einfachsten Haltepunkte im eige-
nen Leben ausfindig zu machen, denn sie zeigen ja, dass nicht
jeder Sinn verloren und vielmehr ein neues, bisher nicht be-
kanntes Handeln méglich ist. Wie erkennt man den Unterschied
zwischen dem »>All is lost< und einem moglichen Haltepunkt?
Man legt einige reife Tomaten und griine Zwiebeln vor sich auf
den Tisch und schlieft die Augen. Wenn der Geruch beider eine
Wirkung hat, ist das Leben nicht sinnlos. Nicht im Allgemeinen
und nicht in meinem verzweifelten Fall.
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