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EINLEITUNG
DER HERAUSGEBER

Vorbemerkung

Die philosophische und historische Forschung der letzten zwei
Jahrzehnte hat zu einer weitgehenden Neubewertung des Wiener
Kreises gefiihrt. Statt als eine homogene Gruppe, die ein thema-
tisch enges und inzwischen tiberwundenes Programm, den Logi-
schen Empirismus bzw. Logischen Positivismus, vertreten habe, er-
scheint der Wiener Kreis heute als eine heterogene Bewegung von
eigenstindigen Denkern, die sich zum gemeinsamen Projekt einer
wissenschaftlichen Weltauffassung zusammenfanden und dabei
lokale wie internationale Allianzen mit Gleichgesinnten kniipften.
Sosehr sich durch das lange vernachlissigte Studium der Origi-
naltexte nun interne Meinungsverschiedenheiten in der Sache er-
schliefSen, sich innerhalb des Kreises sogar wesentliche Argumente
der spiteren Kritik am Logischen Empirismus finden, so erweist
sich der Wiener Kreis nichtsdestoweniger als ein kohérentes histo-
risches Phdnomen, das in vielfiltiger Weise mit den intellektuel-
len Bewegungen des Wien der Zwischenkriegszeit verwoben ist.
Der Einflu8 des Wiener Kreises auf die gegenwirtige Philoso-
phie besteht weniger in seiner Vorbildfunktion fiir die aktuelle
Wissenschaftstheorie, sondern einerseits in den grundlegenden
Beitrigen, die ehemalige Mitglieder des Kreises nach ihrer Emi-
gration in die USA fiir die historische Entwicklung dieser Diszi-
plin geleistet haben, und andererseits in den inhaltlichen Anre-
gungen, die die heutige Diskussion aus der Wiederentdeckung der
europdischen Phase des Logischen Empirismus gewinnt. Einen
wichtigen Einfluf3 fiir das heutige Verstindnis des Logischen Em-
pirismus hat selbstverstindlich auch die Philosophie Hans Rei-
chenbachs ausgeiibt, zu dem immer ein enger Kontakt bestand.!

! Siehe Sektion 5.1 unten. Die Wichtigkeit Reichenbachs fiir den
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Das Anwachsen der Forschungsliteratur hat auch in der uni-
versitiren Lehre zu gesteigertem Interesse am Wiener Kreis ge-
fithrt. Die vorliegende Sammlung beabsichtigt, hierfiir geeignete
Originaltexte zur Verfiigung zu stellen. Wihrend die meisten
Monographien des Wiener Kreises heute in Neuauflagen greif-
bar sind, existiert keine Sammlung von Aufsitzen, die dem der-
zeitigen Forschungsstand gerecht wird. Eine solche wollen wir
hiermit vorlegen. Auf ihrer Basis 13t sich eine ein- oder zwei-
semestrige Einfiihrung in den Wiener Kreis geben, wobei der
Seminarleiter — oder auch der Leser — eher einen historisch orien-
tierten Weg einschlagen oder sich auf die fiir die heutige analyti-
sche Philosophie relevanteren Themen konzentrieren kann.

Gerade anhand von Aufsitzen konnen nach unserer Uberzeu-
gung die Vielstimmigkeit und die Zusammengehorigkeit des
Wiener Kreises am besten dargestellt werden. Denn die Vielstim-
migkeit wurde wohl orchestriert. Die Mehrzahl der hier vorge-
legten Aufsitze ist in den ersten sechs Jahrgingen der Zeitschrift
Erkenntnis (1930/31-1936) erschienen, die sich als das entschei-
dende Diskussionsforum der Bewegung des Logischen Empiris-
mus verstand. Daher sind sie starker aufeinander bezogen, als
sich an den ausdriicklichen Zitierungen ablesen laf3t. Mit der
Publikation im Meiner-Verlag kehren sie gleichsam wieder in
ihr urspriingliches Verlagshaus zuriick, und der Leser kann die
beeindruckende Dichte der in der Erkenntnis gefiihrten Debatten
neu erleben.

1. Griindungsakte: Prag 1929

Als der Wiener Kreis im Spatsommer 1929 das erste Mal unter
diesem Namen im Umfeld des deutschen Physikertags in Prag
in Erscheinung trat, konnte er bereits auf eine gut fiinfjihrige

Logischen Empirismus wird gerade auch von denjenigen unterstrichen,
die den Wiener Kreis in die dsterreichische Geistesgeschichte einordnen.
Man vgl. Rudolf Haller: Neopositivismus. Eine historische Einfiihrung
in die Philosophie des Wiener Kreises, Darmstadt 1993, § 6.
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Arbeit zuriickblicken. Der 1924 etablierte donnerstigliche Kreis
um den 1922 nach Wien berufenen, promovierten Physiker und
nunmehrigen Professor fiir Philosophie der induktiven Wis-
senschaften Moritz Schlick ging wiederum auf intellektuelle
Netzwerke zuriick, die bis in die Jahre 1907-1912 zuriickreich-
ten. Damals diskutierten der Mathematiker Hans Hahn und der
Physiker Philipp Frank, beide junge Privatdozenten an der Wie-
ner Universitit, sowie der Okonom Otto Neurath zusammen mit
Gleichgesinnten in einer Kaffechausrunde Grundlagenprobleme
der modernen Mathematik und der Naturwissenschaften. Neben
ihren fachwissenschaftlichen Karrieren traten sie bereits mit er-
sten philosophischen Veréffentlichungen und Vortrigen hervor,
in denen sie einen dezidiert empiristischen Standpunkt vertraten
und den franzésischen Konventionalismus mit offenen Armen
aufnahmen.

Doch zunichst blieb die selbstgestellte Aufgabe unerledigt, das
lokale Erbe des Machschen Empirismus in solcher Weise umzu-
gestalten, daf3 es mit der modernen Logik vereinbar war. Dies er-
forderte nicht nur die von Mach schon teilweise geleistete Verab-
schiedung des alten Positivismus Comtescher Pragung, sondern
auch eine veridnderte Konzeption wissenschaftlicher Theorien
und eine erneuerte Philosophie der Mathematik. Damit sind
bereits einige der zentralen Themen des Schlickzirkels benannt,
die sich in der uns iiberlieferten (allerdings nicht vollstindigen)
Liste der Sitzungen zeigen.? In den Protokollnotizen wird auch
deutlich, wie wichtig die Verstirkung war, die dem Kreis 1926
durch den Fregeschiiler Rudolf Carnap zuteil geworden war.

Die wissenschaftliche Arbeit wurde in zunehmendem Mafle
eingebettet in 6ffentliche Aktivitdten, die sich zunéchst auf die
Wiener Volksbildungsbewegung konzentrierten. Im Jahre 1928
wurde zusitzlich der Verein Ernst Mach aus der Taufe gehoben,
dessen Vortrige sich auch an ein nichtakademisches Publikum

2 Abgedruckt in Friedrich Stadler: Studien zum Wiener Kreis. Ur-
sprung, Entwicklung und Wirkung des Logischen Empirismus im Kon-
text, Frankfurt a.M. 1997, § 7.1.1.
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richteten. Die Bestrebungen zur Griindung einer eigenen Zeit-
schrift und einer Schriftenreihe nahmen in diesen Jahren eben-
falls ihren Anfang.

Diese lange Vorgeschichte — von der in Abschnitt 2 noch zu
sprechen sein wird — macht klar, dafi der erste 6ffentliche Auftritt
des Kreises wohlgeplant war und bereits ein Beispiel geben sollte,
wie man sich die Praxis der wissenschaftlichen Weltauffassung
vorstellte und wie sich diese von der akademischen Philosophie
unterschied. Daher wollen wir diesen Uberblick auch nicht im
Stile einer einfachen Chronologie beginnen.

1.1. Plidoyer fiir eine wissenschaftliche Philosophie

Am Morgen des 16. September 1929 erdffnete Philipp Frank,
Professor fiir Theoretische Physik an der Deutschen Universi-
tit Prag, den Fiinften Deutschen Physikertag und die Tagung
der Deutschen Mathematiker-Vereinigung in Prag mit einem
philosophisch orientierten Vortrag: »Welche Bedeutung haben
die gegenwirtigen physikalischen Theorien fiir die allgemeine
Erkenntnislehre?«® Darin lag zunichst nichts Ungewdhnliches,
denn in den Plenarvortrigen der Physikertage und vor allem der
Naturforscherversammlungen besafSen derartige Themen bereits
eine gewisse Tradition. So hatte Schlick auf der Naturforscher-
versammlung des Jahres 1922 mit »Die Relativititstheorie in
der Philosophie« den physikalischen Vortrag seines fritheren
Studienkollegen Max von Laue sekundiert.* Auffallend war hin-
gegen, daf3 Frank als Tagungsprisident der gesamten Eréffnungs-

’ Beitrag 3.1.

* Moritz Schlick: »Die Relativititstheorie in der Philosophie, in:
Verhandlungen der Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte 87
(1922), S. 58-69. Zur Rolle der Philosophie im Rahmen der Deutschen
Physikalischen Gesellschaft vgl. Michael Stéltzner: »Philipp Frank and
the German Physical Society«, in: Werner DePauli-Schimanovich, Ecke-
hart Kohler, Friedrich Stadler (Hg.): The Foundational Debate, Dordrecht
1995, S.293-302.
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sitzung eine philosophische Ausrichtung gegeben hatte. Denn
als zweiter sprach sein Freund, der angewandte Mathematiker
Richard von Mises, iiber »Kausale und statistische Gesetzmifig-
keit in der Physik«.’

Frank und von Mises einte das Bemiihen, die in der »Kleinen
Biithne« versammelten Wissenschaftler davon zu iiberzeugen,
dafl die moderne Physik die Verabschiedung althergebrachter
und liebgewonnener philosophischer Vorstellungen erzwang.
Durch die Einsteinsche Relativititstheorie war bald nach der
Jahrhundertwende die auf Kant zuriickgehende Auffassung un-
haltbar geworden, daf3 der Euklidische Raum und die absolute
Zeit a priori Formen unserer physikalischen Erkenntnis darstel-
len. Mit der Quantenmechanik war zwei Jahre vor der Prager
Tagung auch eine weitere Kantische Kategorie in die Kritik gera-
ten, das Kausalprinzip. Denn es hatte sich gezeigt, dafy bestimmte
Einzelereignisse in atomaren Dimensionen nicht mehr prizise
voraussagbar waren, selbst wenn man eine perfekte Kenntnis al-
ler Ausgangsbedingungen voraussetzte. Wihrend fiir viele Phy-
siker der dlteren Generation das Aufgeben der Kausalititsforde-
rung nicht hinnehmbar war, wiesen Frank und von Mises darauf
hin, daf$ eine vollstindige Kenntnis aller Randbedingungen und
Wechselwirkungen, auf deren Grundlage ein Laplacescher Geist
das zukiinftige wie des vergangene Geschehen exakt berechnen
konne, bereits in vielen Bereichen der klassischen Physik ein un-
einlosbares Versprechen darstellte. Schon fiir Fliissigkeitsstro-
mungen miisse man im allgemeinen einen statistischen Ansatz
wihlen. Worauf es in der Wissenschaft letztlich ankomme, sei
die richtige Zuordnung zwischen einer mathematisch wohlfor-
mulierten Theorie und beobachtbaren Erscheinungen, seien dies
nun einzelne Massenpunkte oder Kollektivphinomene.

Das Kausalprinzip, so betonten Frank und von Mises, sei wan-
delbar und miisse sich den Erfordernissen der jeweiligen Theorie

5 Richard von Mises: »Uber kausale und statistische Gesetzmafigkeit
in der Physik, in: Die Naturwissenschaften 18, S.145—153; auch in: Er-
kenntnis 1 (1930), S.189-210.
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unterordnen. Halte man demgegeniiber an den iiberkommenen
Kantischen Vorstellungen fest, so laufe man Gefahr, sinnlose Be-
griffe und unlésbare philosophische Probleme zu erzeugen, etwa
das folgende: » Auch wenn man in der Quantenmechanik niemals
gleichzeitig den Ort und Impuls eines Teilchens messen kann, so
miissen dennoch beide in Wirklichkeit existieren und es ist die
Aufgabe der Philosophie, diese Seinsweise niher zu bestimmen. «
Dahinter steckt Frank zufolge eine naive Korrespondenztheorie
der Wahrheit, derzufolge Wahrheiten unabhingig von ihrer zu-
mindest prinzipiellen Erfahrbarkeit real existieren. Akzeptiere
der Wissenschaftler diese metaphysische Forderung, so rede er
letztlich dem erkenntnistheoretischen Pessimismus das Wort.
Denn es giibe nun Gegenstinde, von denen wir niemals wissen-
schaftliches Wissen erlangen konnten.

Hiergegen verlangte Frank eine optimistische Grundhaltung.
Es gebe kein im Prinzip unldsbares wissenschaftliches Problem,
und der wissenschaftliche Fortschritt erfasse selbst unsere grund-
legenden Vorstellungen von Raum, Zeit und Kausalitit. Eine
stindige Beschiftigung mit den erkenntnistheoretischen Funda-
menten der eigenen Wissenschaft sei unumginglich. Wer sich
auf eine »rein physikalische« Betrachtungsweise zuriickziehe,
iibernehme unwillkiirlich die Vorstellungen einer fritheren wis-
senschaftlichen Epoche, die sich inzwischen als philosophische
Bedingungen der Moglichkeit von Wissenschaft sedimentiert ha-
ben. Genau dies sei die Vorgehensweise der »Schulphilosophie«,
der Frank nun einen génzlich anderen Philosophiebegriff gegen-
tiberstellte, nimlich die konsequente Anwendung wissenschaft-
licher Methoden auch auf solche Gegenstinde, welche die Philo-
sophie bisher als ihr angestammtes Anwendungsfeld betrachtet
hatte. Frank nannte auch seine Vorbilder fiir diese einheitliche
wissenschaftliche Weltauffassung: Machs Positivismus, den fran-
zosischen Konventionalismus und den amerikanischen Pragma-
tismus.

Der dritte Vortragende der Eréffnungssitzung, der theoretische
Physiker Arnold Sommerfeld, lief keinen Zweifel daran, daf er
die Auffassungen seiner Vorredner nicht teilte. Machs Gegner-
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schaft gegen den Atomismus und seine Skepsis gegeniiber der
Relativititstheorie hitten die Fruchtlosigkeit des Positivismus
fiir die Physik hinlinglich erwiesen, auch wenn die derzeitige
Fassung der Quantenmechanik die Einschrankung auf beobacht-
bare Groflen zu unterstiitzen scheine. Ebensowenig erfinde der
Physiker die Naturgesetze, »sondern er hat dafiir dankbar zu sein,
dafl es ihm vergdnnt ist, einen Bruchteil von der grofSartigen
Einheit und Harmonie der Naturgesetze zu entdecken«.® Auch
unterstrich Sommerfeld, daf3 die Verhiltnisse im Atom Verbin-
dungen mit der Biologie nahelegen, insofern die Kausalitit um
die Finalitdt erweitert werden miisse. Aus der Sicht von Frank
und von Mises miindete beides direkt in die Schulphilosophie.

In seinen Erinnerungen beschrieb Frank die Reaktionen auf
die Erdffnungssitzung als gemischt.” Es existierte immerhin eine
gewisse Sympathie fiir das Unterfangen einer wissenschaftlichen
Philosophie, auch wenn die von Frank und von Mises propagierte
Form des Positivismus kritisch gesehen wurde. Dabei spielte si-
cherlich die klassische Polemik zwischen Mach und Max Planck,
die im — von Sommerfeld wiederholten — Vorwurf der Unfrucht-
barkeit des Positivismus gipfelte, eine fiir die deutschen Physiker
eine nicht zu unterschitzende Rolle.®* Wie aus einem Brief Max
Borns hervorgeht’, stand Plancks ehemaliger Schiiler Schlick sei-
nen deutschen Kollegen geistig niher, nicht zuletzt weil er den
aus Borns Sicht »anmaflenden« Ton von Franks Eréffnungsrede
stets zu vermeiden wuflte. Doch der programmatische Charak-
ter der wissenschaftlichen Weltauffassung wurde auf der Prager
Tagung noch weiter zugespitzt.

¢ Arnold Sommerfeld: »Einige grundsitzliche Bemerkungen zur Wel-
lenmechanike, in: Physikalische Zeitschrift 30 (1929), S. 866-870; Zitat
auf S. 866.

7 Philipp Frank: Modern Science and Its Philosophy, New York 1961,
S. 491f.; hier wiedergegeben in Anm. 34, S. 660.

8 Vgl. Anm.18 und 24, S. 657 1.

° Born an Schlick, 8. Mirz 1931, Nachlafs Moritz Schlick, Rijksarchief
Noord-Holland, Haarlem.



XVI Michael Stéltzner - Thomas Uebel

1.2. Das Manifest

Im Rahmenprogramm des Physikertages veranstaltete der Wie-
ner Kreis zusammen mit der Berliner Gesellschaft fiir empirische
Philosophie um Hans Reichenbach eine »Tagung fiir Erkenntnis-
lehre der exakten Wissenschaften«. Hauptthemen waren »Wahr-
scheinlichkeit und Kausalitit« sowie »Grundfragen der Mathe-
matik und Logik«.!° In diesem Rahmen erschien auch ein kleines
von Hahn, Neurath und Carnap im Namen des Vereins Ernst
Mach verfafStes Biichlein mit dem Titel Wissenschaftliche Welt-
auffassung. Der Wiener Kreis, das sich dem Leser nicht unihn-
lich einem politischen oder kiinstlerischem Manifest darbot.! Im
Stile einer modernistischen Kiinstlerbewegung stellte sich hier
eine Gruppe von Denkern namentlich vor, sie benannte ihre
Vorbilder und Gegner und rief dazu auf, die angestammte Philo-
sophie zu iiberwinden und durch eine wissenschaftliche Welt-
auffassung zu ersetzen. In einer Zeit, da nach allgemeiner Auf-
fassung »metaphysisches und theologisierendes Denken nicht
nur im Leben, sondern auch in der Wissenschaft [...] wieder
zunehme«'2, mache sich der Wiener Kreis daran, »den metaphy-
sischen und theologischen Schutt der Jahrtausende aus dem Weg
zu rdumenc.’?

Historisch stellte sich der Wiener Kreis explizit in die Tradi-
tionen des Empirismus britischer Pragung und der franzosischen
Aufkldrung, sah sich als Fortsetzer der von Mach und Boltzmann
betriebenen Reinigung der Wissenschaft von metaphysischen
Gedanken, nahm aber auch andere geistige Stromungen der
Habsburgermonarchie auf, wie die von rationalistischen Philoso-

10 Die Beitrige einschliefllich der Diskussion erschienen im ersten

Jahrgang der Erkenntnis. Vor allem hinsichtlich des Wahrscheinlichkeits-
begriffs herrschte eine betrichtliche Meinungsvielfalt selbst innerhalb
des Wiener Kreises.

1 Beitrag 1.1.

2 Ebd,, S. 5.

13 Ebd.,, S. 26.
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phen katholischer Prigung, darunter Bernard Bolzano und Franz
Brentano, betriebene Neubegriindung der Logik. Die Autoren
strichen dabei besonders heraus, daf8 kurz nach der Jahrhundert-
wende in Wien »eine grofiere Zahl von Menschen allgemeinere
Probleme in engem Anschlufs an die Erfahrungswissenschaft hau-
fig und mit Eifer diskutierten. Es ging vor allem um erkenntnis-
theoretische und methodologische Probleme der Physik, zum
Beispiel Poincarés Konventionalismus, Duhems Auffassung von
Ziel und Struktur der physikalischen Theorien [...]; ferner auch
um Grundlagenfragen der Mathematik, Probleme der Axioma-
tik, Logistik und dhnliches.«'* Die Runde mit Frank, Hahn und
Neurath war einer dieser Kreise.

Das Manifest charakterisierte die wissenschaftliche Weltauf-
fassung vor allem durch die Verbindung von Empirismus bzw.
Positivismus und logischer Analyse. Gerade letztere unterschied
den neuen vom ilteren Positivismus Machscher Prigung, dem
die biologisch-psychologische Anpassung als Motor und Regu-
lativ des Wissenschaftsfortschritts gegolten hatte. Die logische
Analyse bestand einerseits in der Riickfithrung wissenschaftli-
cher Aussagen auf das empirisch Gegebene. Unergriindliche me-
taphysische Tiefen wurden abgelehnt; »iiberall ist Oberfliche«."®
Den Erfahrungssitzen standen die analytischen Sitze der Logik
und Mathematik gegeniiber, die lediglich »tautologische« Um-
formungen im Sinne Wittgensteins darstellten. Zwischen beiden
existierte keine Briicke von synthetischen Erkenntnissen a priori.
Die Verbindung beruhte auf Konventionen und rechtfertigte sich
letztlich durch ihre praktische Bewihrung.

Ziel der logischen Analyse war es andererseits, die Struktur
wissenschaftlicher Erkenntnis herauszuarbeiten und versteckte
Reste von metaphysischen Vorstellungen, die sich dieser Einord-
nung widersetzten, zu eliminieren. Metaphysik erschien lediglich
als emphatischer Ausdruck eines Lebensgefiihls, fiir das die Lyrik
oder die Musik addquatere Medien darstellten.

4 Ebd,, S. 8.
15 Ebd., S. 11.
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1.1 WISSENSCHAFTLICHE WELTAUFFASSUNG.
DER WIENER KREIS
(1929)

Herausgegeben vom Verein Ernst Mach
Moritz Schlick gewidmet
GELEITWORT

Anfang 1929 erhielt Moritz Schlick einen sehr verlockenden
Ruf nach Bonn. Nach einigem Schwanken entschlofs er sich, in
Wien zu bleiben. Thm und uns wurde bei dieser Gelegenheit zum
erstenmal deutlich bewuf3t, daf es so etwas wie einen »Wiener
Kreis« der wissenschaftlichen Weltauffassung gibt, der diese
Denkweise in gemeinsamer Arbeit weiterentwickelt. Dieser Kreis
hat keine feste Organisation; er besteht aus Menschen gleicher
wissenschaftlicher Grundeinstellung; der einzelne bemiiht sich
um Eingliederung, jeder schiebt das Verbindende in den Vorder-
grund, keiner will durch Besonderheit den Zusammenhang st6-
ren. In vielem kann der eine den anderen vertreten, die Arbeit des
einen kann durch den anderen weitergefiihrt werden.

Der Wiener Kreis ist bestrebt, mit Gleichgerichteten Fiihlung
zu nehmen und Einwirkung auf Fernerstehende auszuiiben. Die
Mitarbeit im Verein Ernst Mach ist der Ausdruck fiir dieses Be-
miihen; Vorsitzender dieses Vereins ist Schlick, dem Vorstand
gehoren mehrere Mitglieder des Schlickschen Kreises an.

Der Verein Ernst Mach veranstaltet gemeinsam mit der Ge-
sellschaft fiir empirische Philosophie (Berlin) am 15. und 16. Sep-
tember 1929 in Prag eine Tagung fiir Erkenntnislehre der ex-
akten Wissenschaften im Zusammenhang mit der gleichzeitig
dort stattfindenden Tagung der Deutschen Physikalischen Ge-
sellschaft und der Deutschen Mathematikervereinigung. Neben
speziellen Fragen soll dort auch Grundsitzliches erortert werden.
Es wurde beschlossen, anlafSlich dieser Tagung die vorliegende
Schrift iiber den Wiener Kreis der wissenschaftlichen Weltauf-
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fassung zu verdffentlichen. Die Schrift soll Moritz Schlick im
Oktober 1929 bei seiner Riickkehr von der Gastprofessur an der
Stanford-Universitit, Kalifornien, iiberreicht werden als Zeichen
des Dankes und der Freude iiber sein Bleiben in Wien. Der zweite
Teil des Heftes enthilt eine Bibliographie, die in Zusammenarbeit
mit den Beteiligten aufgestellt worden ist. Sie soll einen Uber-
blick iiber die Problemgebiete geben, auf denen die dem Wiener
Kreise Angehorenden oder Nahestehenden arbeiten.

Wien, im August 1929.
Fiir den Verein Ernst Mach:

Hans Hahn
Otto Neurath Rudolf Carnap
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I. DER WIENER KREIS
DER WISSENSCHAFTLICHEN WELTAUFFASSUNG

1. Vorgeschichte

Dafd metaphysisches und theologisierendes Denken nicht nur
im Leben, sondern auch in der Wissenschaft heute wieder zu-
nehme, wird von vielen behauptet. Handelt es sich hiebei um
eine allgemeine Erscheinung oder nur um eine auf bestimmte
Kreise beschrinkte Wandlung? Die Behauptung selbst wird
leicht bestitigt durch einen Blick auf die Themen der Vorlesun-
gen an den Universititen und auf die Titel der philosophischen
Veroffentlichungen. Aber auch der entgegengesetzte Geist der
Aufklirung und der antimetaphysischen Tatsachenforschung
erstarkt gegenwirtig, indem er sich seines Daseins und seiner
Aufgabe bewuf3t wird. In manchen Kreisen ist die auf Erfahrung
fulende, der Spekulation abholde Denkweise lebendiger denn je,
gekriftigt gerade durch den neu sich erhebenden Widerstand.

In der Forschungsarbeit aller Zweige der Erfahrungswissen-
schaft ist dieser Geist wissenschaftlicher Weltauffassung leben-
dig. Systematisch durchdacht und grundsitzlich vertreten wird
er aber nur von wenigen fithrenden Denkern, und diese sind nur
selten in der Lage, einen Kreis gleichgesinnter Mitarbeiter um
sich zu sammeln. Wir finden antimetaphysische Bestrebungen
vor allem in England, wo die Tradition der grofSen Empiristen
noch fortlebt; die Untersuchungen von Russell und Whitehead
zur Logik und Wirklichkeitsanalyse haben internationale Be-
deutung gewonnen. In U.S.A. nehmen diese Bestrebungen die
verschiedenartigsten Formen an; in gewissem Sinne wire auch
James hieher zu rechnen. Das neue Rufiland sucht durchaus
nach wissenschaftlicher Weltauffassung, wenn auch zum Teil
in Anlehnung an dltere materialistische Stromungen. Im kon-
tinentalen Europa ist eine Konzentration produktiver Arbeit in
der Richtung wissenschaftlicher Weltauffassung insbesondere in
Berlin (Reichenbach, Petzold, Grelling, Dubislav und andere) und
Wien zu finden.
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Dafl Wien ein besonders geeigneter Boden fiir diese Entwick-
lung war, ist geschichtlich verstandlich. In der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts war lange der Liberalismus die in Wien
herrschende politische Richtung. Seine Gedankenwelt entstammt
der Aufkldrung, dem Empirismus, Utilitarismus und der Frei-
handelsbewegung Englands. In der Wiener liberalen Bewegung
standen Gelehrte von Weltruf an fiihrender Stelle. Hier wurde
antimetaphysischer Geist gepflegt; es sei erinnert an Theodor
Gomperz, der Mills Werke iibersetzte (1869-80), Suef3, Jodl und
andere.

Diesem Geist der Aufklarung ist es zu danken, dafs Wien in der
wissenschaftlich orientierten Volksbildung fiihrend gewesen ist.
Damals wurde unter Mitwirkung von Victor Adler und Fried-
rich Jodl der Volksbildungsverein gegriindet und weitergefiihrt;
die »volkstiimlichen Universititskurse« und das »Volksheim«
wurden eingerichtet durch Ludo Hartmann, den bekannten Hi-
storiker, dessen antimetaphysische Einstellung und materialisti-
sche Geschichtsauffassung in all seinem Wirken zum Ausdruck
kam. Aus dem gleichen Geist stammt auch die Bewegung der
»Freien Schuleg, die die Vorlduferin der heutigen Schulreform
gewesen ist.

In dieser liberalen Atmosphire lebte Ernst Mach (geb. 1838),
der als Student und (1861-64) als Privatdozent in Wien war. Er
kam erst im Alter nach Wien zuriick, als fiir ihn eine eigene Pro-
fessur fiir Philosophie der induktiven Wissenschaften geschaffen
wurde (1895). Er war besonders darum bemiiht, die empirische
Wissenschaft, in erster Linie die Physik, von metaphysischen
Gedanken zu reinigen. Es sei erinnert an seine Kritik des ab-
soluten Raumes, durch die er ein Vorldufer Einsteins wurde, an
seinen Kampf gegen die Metaphysik des Dinges an sich und
des Substanzbegriffs, sowie an seine Untersuchungen iiber den
Aufbau der wissenschaftlichen Begriffe aus letzten Elementen,
den Sinnesdaten. In einigen Punkten hat die wissenschaftliche
Entwicklung ihm nicht recht gegeben, zum Beispiel in seiner
Stellungnahme gegen die Atomistik und in seiner Erwartung
einer Férderung der Physik durch die Sinnesphysiologie. Die



1.1 Wissenschaftliche Weltauffassung 7

wesentlichen Punkte seiner Auffassung aber sind in der Weiter-
entwicklung positiv verwertet worden. Auf der Lehrkanzel von
Mach wirkte dann (1902-06) Ludwig Boltzmann, der ausgespro-
chen empiristische Ideen vertrat.

Das Wirken der Physiker Mach und Boltzmann auf philoso-
phischer Lehrkanzel 1463t es begreiflich erscheinen, daf8 fiir die
erkenntnistheoretischen und logischen Probleme, die mit den
Grundlagen der Physik zusammenhingen, lebhaftes Interesse
herrschte. Man wurde durch diese Grundlagenprobleme auch
auf die Bemithungen um eine Erneuerung der Logik gefiihrt.
Diesen Bestrebungen war in Wien auch von ganz anderer Seite
her, durch Franz Brentano, der Boden geebnet worden (1874 bis
1880 Professor der Philosophie an der theologischen Fakultit,
spater Dozent an der philosophischen Fakultit). Brentano hatte
als katholischer Geistlicher Verstindnis fiir die Scholastik; er
kniipfte unmittelbar an die scholastische Logik und an die Leib-
nizschen Bemithungen um eine Reform der Logik an, wihrend
er Kant und die idealistischen Systemphilosophen beiseite liefs.
Das Verstindnis Brentanos und seiner Schiiler fiir Ménner wie
Bolzano (Wissenschaftslehre, 1837) und andere, die sich um eine
strenge Neubegriindung der Logik bemiihten, ist immer wieder
deutlich zutage getreten. Insbesondere hat Alois Hofler (1853 bis
1922) vor einem Forum, in dem durch den Einfluf8 von Mach und
Boltzmann die Anhianger der wissenschaftlichen Weltauffassung
stark vertreten waren, diese Seite der Brentanoschen Philosophie
in den Vordergrund geriickt. In der Philosophischen Gesellschaft
an der Universitit Wien fanden unter Leitung von Hofler zahl-
reiche Diskussionen iiber Grundlagenfragen der Physik und
verwandte erkenntnistheoretische und logische Probleme statt.
Von der Philosophischen Gesellschaft wurden die » Vorreden und
Einleitungen zu klassischen Werken der Mechanik« herausgege-
ben (1899), sowie einzelne Schriften von Bolzano (durch Hofler
und Hahn, 1914 und 1921). In dem Wiener Brentano-Kreis lebte
(1870-82) der junge Alexius von Meinong (spiter Professor in
Graz), dessen Gegenstandstheorie (1907) immerhin eine gewisse
Verwandtschaft mit den modernen Begriffstheorien aufweist
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und dessen Schiiler Ernst Mally (Graz) auch auf dem Gebiet der
Logistik arbeitete. Auch die Jugendschriften von Hans Pichler
(1909) entstammen diesen Gedankenkreisen.

Etwa gleichzeitig mit Mach wirkte in Wien sein Altersgenosse
und Freund Josef Popper-Lynkeus. Neben seinen physikalisch-
technischen Leistungen seien hier seine grofSziigigen, wenn
auch unsystematischen philosophischen Betrachtungen erwihnt
(1899), sowie sein rationalistischer Wirtschaftsplan (allgemeine
Nihrpflicht, 1878). Er diente bewufst dem Geist der Aufklirung,
wie auch durch sein Buch iiber Voltaire bezeugt wird. Die Ab-
lehnung der Metaphysik war ihm mit manchen anderen Wiener
Soziologen, zum Beispiel mit Rudolf Goldscheid, gemeinsam.
Bemerkenswert ist, daf} auch auf dem Gebiete der National-
okonomie in Wien durch die Schule der Grenznutzenlehre eine
streng wissenschaftliche Methode gepflegt wurde (Carl Menger,
1871); diese Methode fafite in England, Frankreich, Skandinavien
Fuf3, nicht aber in Deutschland. Auch die marxistische Theorie
wurde in Wien mit besonderem Nachdruck gepflegt und ausge-
baut (Otto Bauer, Rudolf Hilferding, Max Adler u.a.).

Diese Einwirkungen von verschiedenen Seiten her hatten in
Wien besonders seit der Jahrhundertwende zur Folge, daf eine
grofiere Zahl von Menschen allgemeinere Probleme in engem
Anschluf3 an die Erfahrungswissenschaft haufig und mit Eifer
diskutierten. Es ging vor allem um erkenntnistheoretische und
methodologische Probleme der Physik, zum Beispiel Poincarés
Konventionalismus, Duhems Auffassung von Ziel und Struktur
der physikalischen Theorien (sein Ubersetzer war der Wiener
Friedrich Adler, ein Anhinger Machs, damals Privatdozent der
Physik in Ziirich); ferner auch um Grundlagenfragen der Ma-
thematik, Probleme der Axiomatik, Logistik und dhnliches. Von
wissenschafts- und philosophiegeschichtlichen Linien waren es
besonders die folgenden, die sich hier vereinigten; sie seien ge-
kennzeichnet durch diejenigen ihrer Vertreter, deren Werke hier
hauptsichlich gelesen und erértert wurden.

1. Positivismus und Empirismus: Hume, Aufklirung, Comte,

Mill, Rich. Avenarius, Mach.
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2. Grundlagen, Ziele und Methoden der empirischen Wissen-
schaft (Hypothesen in Physik, Geometrie usw.): Helmholtz,
Riemann, Mach, Poincaré, Enriques, Duhem, Boltzmann,
Einstein.

3. Logistik und ihre Anwendung auf die Wirklichkeit: Leibniz,
Peano, Frege, Schrioder, Russell, Whitehead, Wittgenstein.

4. Axiomatik: Pasch, Peano, Vailati, Pieri, Hilbert.

5. Euddmonismus und positivistische Soziologie: Epikur, Hume,
Bentham, Mill, Comte, Feuerbach, Marx, Spencer, Miiller-Lyer,
Popper-Lynkeus, Carl Menger (Vater).

2. Der Kreis um Schlick

Im Jahre 1922 wurde Moritz Schlick von Kiel nach Wien berufen.
Seine Wirksamkeit fiigte sich gut ein in die geschichtliche Ent-
wicklung der Wiener wissenschaftlichen Atmosphire. Er, selbst
urspriinglich Physiker, erweckte die Tradition zu neuem Leben,
die von Mach und Boltzmann begonnen und von dem antime-
taphysisch gerichteten Adolf Stohr in gewissem Sinne weiter-
gefiihrt worden war. (In Wien nacheinander: Mach, Boltzmann,
Stohr, Schlick; in Prag: Mach, Einstein, Ph. Frank.)

Um Schlick sammelte sich im Laufe der Jahre ein Kreis, der
die verschiedenen Bestrebungen in der Richtung wissenschaft-
licher Weltauffassung vereinigte. Durch diese Konzentration
ergab sich eine fruchtbare gegenseitige Anregung. Die Mit-
glieder des Kreises sind, soweit Verdffentlichungen von ihnen
vorliegen, in der Bibliographie genannt. Keiner von ihnen ist ein
sogenannter »reiner« Philosoph, sondern alle haben auf einem
wissenschaftlichen Einzelgebiet gearbeitet. Und zwar kommen
sie von verschiedenen Wissenschaftszweigen und urspriinglich
von verschiedenen philosophischen Einstellungen her. Im Laufe
der Jahre aber trat eine zunehmende Einheitlichkeit zutage; auch
dies eine Wirkung der spezifisch wissenschaftlichen Einstellung:
»was sich tiberhaupt sagen 1df3t, 163t sich klar sagen« (Wittgen-
stein); bei Meinungsverschiedenheiten ist schliefilich eine Eini-
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gung moglich, daher auch gefordert. Es hat sich immer deutlicher
gezeigt, daf3 die nicht nur metaphysikfreie, sondern antimeta-
physische Einstellung das gemeinsame Ziel aller bedeutet.

Auch die Einstellungen zu den Lebensfragen lassen, obwohl
diese Fragen unter den im Kreis erorterten Themen nicht im
Vordergrund stehen, eine merkwiirdige Ubereinstimmung er-
kennen. Diese Einstellungen haben eben eine engere Verwandt-
schaft mit der wissenschaftlichen Weltauffassung, als es auf den
ersten Blick, vom rein theoretischen Gesichtspunkt aus scheinen
mochte. So zeigen zum Beispiel die Bestrebungen zur Neugestal-
tung der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhiltnisse, zur
Vereinigung der Menschheit, zur Erneuerung der Schule und der
Erzichung einen inneren Zusammenhang mit der wissenschaft-
lichen Weltauffassung; es zeigt sich, daf3 diese Bestrebungen von
den Mitgliedern des Kreises bejaht, mit Sympathie betrachtet,
von einigen auch tatkriftig gefordert werden.

Der Wiener Kreis begniigt sich nicht damit, als geschlossener
Zirkel Kollektivarbeit zu leisten. Er bemiiht sich auch, mit den
lebendigen Bewegungen der Gegenwart Fithlung zu nehmen, so-
weit sie wissenschaftlicher Weltauffassung freundlich gegentiber-
stehen und sich von Metaphysik und Theologie abkehren. Der
Verein Ernst Mach ist heute die Stelle, von der aus der Kreis zu
einer weiteren Offentlichkeit spricht. Dieser Verein will, wie es
in seinem Programm heif3t, »wissenschaftliche Weltauffassung
fordern und verbreiten. Er wird Vortriige und Versffentlichungen
tiber den augenblicklichen Stand wissenschaftlicher Weltauffas-
sung veranlassen, damit die Bedeutung exakter Forschung fiir
Sozialwissenschaften und Naturwissenschaften gezeigt wird. So
sollen gedankliche Werkzeuge des modernen Empirismus ge-
formt werden, deren auch die éffentliche und private Lebensge-
staltung bedarf.« Durch die Wahl seines Namens will der Verein
seine Grundrichtung kennzeichnen: metaphysikfreie Wissen-
schaft. Damit erklart der Verein aber nicht etwa ein programma-
tisches Einverstindnis mit den einzelnen Lehren von Mach. Der
Wiener Kreis glaubt durch seine Mitarbeit im Verein Ernst Mach
eine Forderung des Tages zu erfiillen: es gilt, Denkwerkzeuge



1.1 Wissenschaftliche Weltauffassung 11

fiir den Alltag zu formen, fiir den Alltag der Gelehrten, aber
auch fiir den Alltag aller, die an der bewuften Lebensgestaltung
irgendwie mitarbeiten. Die Lebensintensitit, die in den Bemii-
hungen um eine rationale Umgestaltung der Gesellschafts- und
Wirtschaftsordnung sichtbar ist, durchstromt auch die Bewegung
der wissenschaftlichen Weltauffassung. Es entspricht der gegen-
wirtigen Situation in Wien, daf bei der Griindung des Vereines
Ernst Mach im November 1928 als Vorsitzender Schlick gewahlt
wurde, um den sich die gemeinschaftliche Arbeit auf dem Gebiet
der wissenschaftlichen Weltauffassung am stirksten konzentriert
hatte.

Schlick und Ph. Frank geben gemeinsam die Sammlung »Schrif-
ten zur wissenschaftlichen Weltauffassung« heraus, in der bisher
vorwiegend Mitglieder des Wiener Kreises vertreten sind.

II. DIE WISSENSCHAFTLICHE WELTAUFFASSUNG

Die wissenschaftliche Weltauffassung ist nicht so sehr durch
eigene Thesen charakterisiert als vielmehr durch die grundstz-
liche Einstellung, die Gesichtspunkte, die Forschungsrichtung.
Als Ziel schwebt die Einheitswissenschaft vor. Das Bestreben
geht dahin, die Leistungen der einzelnen Forscher auf den ver-
schiedenen Wissenschaftsgebieten in Verbindung und Einklang
miteinander zu bringen. Aus dieser Zielsetzung ergibt sich die
Betonung der Kollektivarbeit; hieraus auch die Hervorhebung
des intersubjektiv Erfaflbaren; hieraus entspringt das Suchen
nach einem neutralen Formelsystem, einer von den Schlacken
der historischen Sprachen befreiten Symbolik; hieraus auch das
Suchen nach einem Gesamtsystem der Begriffe. Sauberkeit und
Klarheit werden angestrebt, dunkle Fernen und unergriindliche
Tiefen abgelehnt. In der Wissenschaft gibt es keine »Tiefenc;
iiberall ist Oberflache: alles Erlebte bildet ein kompliziertes, nicht
immer iiberschaubares, oft nur im einzelnen faf3bares Netz. Al-
les ist dem Menschen zuginglich; und der Mensch ist das Maf3
aller Dinge. Hier zeigt sich Verwandtschaft mit den Sophisten,
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nicht mit den Platonikern; mit den Epikureern, nicht mit den
Pythagoreern; mit allen, die irdisches Wesen und Diesseitigkeit
vertreten. Die wissenschaftliche Weltauffassung kennt keine un-
losbaren Riitsel. Die Klirung der traditionellen philosophischen
Probleme fithrt dazu, dafs sie teils als Scheinprobleme entlarvt,
teils in empirische Probleme umgewandelt und damit dem Ur-
teil der Erfahrungswissenschaft unterstellt werden. In dieser
Klarung von Problemen und Aussagen besteht die Aufgabe der
philosophischen Arbeit, nicht aber in der Aufstellung eigener
»philosophischer« Aussagen. Die Methode dieser Klirung ist die
der logischen Analyse; von ihr sagt Russell: sie ist »in Anlehnung
an die kritischen Untersuchungen der Mathematiker langsam
entstanden. Meines Erachtens liegt hier ein dhnlicher Fortschritt
vor, wie er durch Galilei in der Physik hervorgerufen wurde: be-
weisbare Einzelergebnisse treten an die Stelle unbeweisbarer, auf
das Ganze gehender Behauptungen, fiir die man sich nur auf die
Einbildungskraft berufen kann«.

Diese Methode der logischen Analyse ist es, die den neuen
Empirismus und Positivismus wesentlich von dem friiheren un-
terscheidet, der mehr biologisch-psychologisch orientiert war.
Wenn jemand behauptet: »es gibt einen Gott«, »der Urgrund der
Welt ist das UnbewufSte«, »es gibt eine Entelechie als leitendes
Prinzip im Lebewesenc, so sagen wir ihm nicht: »was du sagst,
ist falsch«; sondern wir fragen ihn: »was meinst du mit deinen
Aussagen?« Und dann zeigt es sich, daf§ es eine scharfe Grenze
gibt zwischen zwei Arten von Aussagen. Zu der einen gehoren
die Aussagen, wie sie in der empirischen Wissenschaft gemacht
werden; ihr Sinn léft sich feststellen durch logische Analyse, ge-
nauer: durch Riickfithrung auf einfachste Aussagen tiber empi-
risch Gegebenes. Die anderen Aussagen, zu denen die vorhin ge-
nannten gehdren, erweisen sich als vollig bedeutungsleer, wenn
man sie so nimmt, wie der Metaphysiker sie meint. Man kann sie
freilich hiufig in empirische Aussagen umdeuten; dann verlieren
sie aber den Gefiihlsgehalt, der dem Metaphysiker meist gerade
wesentlich ist. Der Metaphysiker und der Theologe glauben, sich
selbst mif3verstehend, mit ihren Sitzen etwas auszusagen, einen
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Sachverhalt darzustellen. Die Analyse zeigt jedoch, daf3 diese

Satze nichts besagen, sondern nur Ausdruck etwa eines Lebens-
gefiihls sind. Ein solches zum Ausdruck zu bringen, kann sicher-
lich eine bedeutsame Aufgabe im Leben sein. Aber das adiquate

Ausdrucksmittel hierfiir ist die Kunst, zum Beispiel Lyrik oder

Musik. Wird statt dessen das sprachliche Gewand einer Theorie

gewihlt, so liegt darin eine Gefahr: es wird ein theoretischer Ge-
halt vorgetduscht, wo keiner besteht. Will ein Metaphysiker oder
Theologe die iibliche Einkleidung in Sprache beibehalten, so muf3

er sich selbst dariiber klar sein und deutlich erkennen lassen, daf3

er nicht Darstellung, sondern Ausdruck gibt, nicht Theorie, Mit-
teilung einer Erkenntnis, sondern Dichtung oder Mythus. Wenn

ein Mystiker behauptet, Erlebnisse zu haben, die iiber oder jen-
seits aller Begriffe liegen, so kann man ihm das nicht bestreiten.
Aber er kann dariiber nicht sprechen; denn sprechen bedeutet
einfangen in Begriffe, zuriickfithren auf wissenschaftlich ein-
gliederbare Tatbestinde.

Von der wissenschaftlichen Weltauffassung wird die meta-
physische Philosophie abgelehnt. Wie sind aber die Irrwege der
Metaphysik zu erkliren? Diese Frage kann von verschiedenen
Gesichtspunkten aus gestellt werden: in psychologischer, in so-
ziologischer und in logischer Hinsicht. Die Untersuchungen in
psychologischer Richtung befinden sich noch im Anfangssta-
dium; Ansitze zu tiefergreifender Erklirung liegen vielleicht in
Untersuchungen der Freudschen Psychoanalyse vor. Ebenso steht
es mit soziologischen Untersuchungen; erwihnt sei die Theorie
vom »ideologischen Uberbau«. Hier ist noch offenes Feld fiir
lohnende weitere Forschung.

Weiter gediehen ist die Klarlegung des logischen Ursprungs
der metaphysischen Irrwege, besonders durch die Arbeiten von
Russell und Wittgenstein. In den metaphysischen Theorien und
schon in den Fragestellungen stecken zwei logische Grundfehler:
eine zu enge Bindung an die Form der traditionellen Sprachen
und eine Unklarheit iiber die logische Leistung des Denkens. Die
gewohnliche Sprache verwendet zum Beispiel dieselbe Wortform,
das Substantiv, sowohl fiir Dinge (» Apfel«) wie fiir Eigenschaften
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(»Hirte«), Beziehungen (»Freundschaft«), Vorginge (»Schlaf«);
dadurch verleitet sie zu einer dinghaften Auffassung funktio-
naler Begriffe (Hypostasierung, Substanzialisierung). Es lassen
sich zahlreiche dhnliche Beispiele von Irrefithrungen durch die
Sprache angeben, die fiir die Philosophie ebenso verhidngnisvoll
geworden sind.

Der zweite Grundfehler der Metaphysik besteht in der Auf-
fassung, das Denken konne entweder aus sich heraus, ohne Be-
nutzung irgendwelchen Erfahrungsmaterials zu Erkenntnissen
fithren, oder es konne wenigstens von gegebenen Sachverhalten
aus durch Schlieflen zu neuen Inhalten gelangen. Die logische
Untersuchung fiihrt aber zu dem Ergebnis, daf3 alles Denken,
alles Schliefen in nichts anderem besteht als in einem Uber-
gang von Sitzen zu anderen Sitzen, die nichts enthalten, was
nicht schon in jenen steckte (tautologische Umformung). Es ist
daher nicht moglich, eine Metaphysik aus »reinem Denken« zu
entwickeln.

In solcher Weise wird durch die logische Analyse nicht nur die
Metaphysik im eigentlichen, klassischen Sinne des Wortes iiber-
wunden, insbesondere die scholastische Metaphysik und die der
Systeme des deutschen Idealismus, sondern auch die versteckte
Metaphysik des Kantischen und des modernen Apriorismus. Die
wissenschaftliche Weltauffassung kennt keine unbedingt giiltige
Erkenntnis aus reiner Vernunft, keine »synthetischen Urteile
a priori«, wie sie der Kantischen Erkenntnistheorie und erst
recht aller vor- und nachkantischen Ontologie und Metaphysik
zugrunde liegen. Die Urteile der Arithmetik, der Geometrie,
gewisse Grundsitze der Physik, wie sie von Kant als Beispiele
apriorischer Erkenntnis genommen werden, kommen nachher
zur Erdrterung. Gerade in der Ablehnung der Moglichkeit syn-
thetischer Erkenntnis a priori besteht die Grundthese des mo-
dernen Empirismus. Die wissenschaftliche Weltauffassung kennt
nur Erfahrungssitze iiber Gegenstinde aller Art und die analy-
tischen Sitze der Logik und Mathematik.

In der Ablehnung der offenen Metaphysik und der versteckten
des Apriorismus sind alle Anhinger wissenschaftlicher Weltauf-
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fassung einig. Der Wiener Kreis aber vertritt dariiber hinaus die
Auffassung, dafd auch die Aussagen des (kritischen) Realismus
und Idealismus tiber Realitdt oder Nichtrealitdt der Auflenwelt
und des Fremdpsychischen metaphysischen Charakters sind, da
sie denselben Einwianden unterliegen wie die Aussagen der alten
Metaphysik: sie sind sinnlos, weil nicht verifizierbar, nicht sach-
haltig. Etwas ist »wirklich« dadurch, dafl es eingeordnet wird
dem Gesamtgebdude der Erfahrung.

Die von den Metaphysikern als Erkenntnisquelle besonders
betonte Intuition wird von der wissenschaftlichen Weltauffas-
sung nicht etwa iiberhaupt abgelehnt. Wohl aber wird eine nach-
tragliche rationale Rechtfertigung jeder intuitiven Erkenntnis
Schritt fiir Schritt angestrebt und gefordert. Dem Suchenden
sind alle Mittel erlaubt; das Gefundene aber muf3 der Nach-
priifung standhalten. Abgelehnt wird die Auffassung, die in der
Intuition eine hoherwertige, tieferdringende Erkenntnisart sieht,
die iiber die sinnlichen Erfahrungsinhalte hinausfithren konne
und nicht durch die engen Fesseln begrifflichen Denkens gebun-
den werden diirfe.

Wir haben die wissenschaftliche Weltauffassung im wesent-
lichen durch zwei Bestimmungen charakterisiert. Erstens ist sie
empiristisch und positivistisch: es gibt nur Erfahrungserkennt-
nis, die auf dem unmittelbar Gegebenen beruht. Hiermit ist die
Grenze fiir den Inhalt legitimer Wissenschaft gezogen. Zweitens
ist die wissenschaftliche Weltauffassung gekennzeichnet durch
die Anwendung einer bestimmten Methode, namlich der der logi-
schen Analyse. Das Bestreben der wissenschaftlichen Arbeit geht
dahin, das Ziel, die Einheitswissenschaft, durch Anwendung die-
ser logischen Analyse auf das empirische Material zu erreichen.
Da der Sinn jeder Aussage der Wissenschaft sich angeben lassen
muf3 durch Zuriickfithrung auf eine Aussage iiber das Gegebene,
so muf$ auch der Sinn eines jeden Begriffs, zu welchem Wissen-
schaftszweige er immer gehdren mag, sich angeben lassen durch
eine schrittweise Riickfithrung auf andere Begriffe, bis hinab zu
den Begriffen niederster Stufe, die sich auf das Gegebene selbst
beziehen. Wire eine solche Analyse fiir alle Begriffe durchge-
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fithrt, so wiiren sie damit in ein Riickfithrungssystem, »Kon-
stitutionssystemg, eingeordnet. Die auf das Ziel eines solchen
Konstitutionssystems gerichteten Untersuchungen, die »Konsti-
tutionstheorie«, bilden somit den Rahmen, in dem die logische
Analyse von der wissenschaftlichen Weltauffassung angewendet
wird. Die Durchfiihrung solcher Untersuchungen zeigt sehr bald,
daf die traditionelle, aristotelisch-scholastische Logik fiir diesen
Zweck vollig unzureichend ist. Erst in der modernen symboli-
schen Logik (»Logistik«) gelingt es, die erforderliche Schirfe der
Begriffsdefinitionen und Aussagen zu gewinnen und den intui-
tiven Schlufprozef3 des gewshnlichen Denkens zu formalisieren,
das heif3t in eine strenge, durch den Zeichenmechanismus auto-
matisch kontrollierte Form zu bringen. Die Untersuchungen der
Konstitutionstheorie zeigen, daf zu den niedersten Schichten des
Konstitutionssystems die Begriffe eigenpsychischer Erlebnisse
und Qualititen gehoren; dariiber sind die physischen Gegen-
stande gelagert; aus diesen werden die fremdpsychischen und
als letzte die Gegenstinde der Sozialwissenschaften konstituiert.
Die Einordnung der Begriffe der verschiedenen Wissenschafts-
zweige in das Konstitutionssystem ist in grofien Ziigen heute
schon erkennbar, fiir die genauere Durchfiihrung bleibt noch viel
zu tun. Mit dem Nachweis der Moglichkeit und der Aufweisung
der Form des Gesamtsystems der Begriffe wird zugleich der Be-
zug aller Aussagen auf das Gegebene und damit die Aufbauform
der Einheitswissenschaft erkennbar.

In die wissenschaftliche Beschreibung kann nur die Struktur
(Ordnungsform) der Objekte eingehen, nicht ihr »Wesen«. Das
die Menschen in der Sprache Verbindende sind die Strukturfor-
meln; in ihnen stellt sich der Inhalt der gemeinsamen Erkenntnis
der Menschen dar. Die subjektiv erlebten Qualititen — die Rote,
die Lust — sind als solche eben nur Erlebnisse, nicht Erkenntnisse;
in die physikalische Optik geht nur das ein, was auch dem Blin-
den grundsitzlich verstandlich ist.
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