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EINLEITUNG

»Es war, als zerrisse ein Schleier vor meinen Augen« — so schil-
dert Paul Lafargue, Marx’ Schwiegersohn, das Erweckungserleb-
nis, das thm zuteil wurde, als Marx ihm seine Geschichtssicht
offenbarte. »Zum ersten Mal empfand ich klar die Logik der
Weltgeschichte und konnte ich die dem Anscheine nach so wi-
derspruchsvollen Erscheinungen der Entwicklung der Gesell-
schaft und der Ideen auf ihre materiellen Ursachen zurtck-
fuhren.«!

Sehr pragnant faflt hier Lafargue, was schon immer die Faszi-
nation des Marxschen Denkens ausmachte. Wer philosophisch
ansprechbar ist, findet an der Vielfalt der Phinomene nicht sein
Genlge, zumal in der Vielfalt der Widerspruch lauert. Platon
macht gerade in dieser Einsicht in die Widerspriichlichkeit der
erscheinenden Welt den Ursprung des philosophischen Stau-
nens aus.? Stehenbleiben kann der philosophisch Infizierte auf
diesem Standpunkt nicht, denn der Widerspruch will aufgel6st,
die Vielfalt auf die Einheit zurtuckgefuhrt werden. Wer nun wie
Marx die Antwort auf alle Fragen, die Ursache hinter den Pha-
nomenen, den Zusammenhang der Welt ausweisen zu konnen
behauptet, der mufl in der Tat wie ein Erloser wirken — zumin-
dest bei denen, die ihrerseits mehr wollen als die blofle Einrich-
tung im Gegebenen, welche nicht nach Grund, Sinn und Ziel
fragt.

So ergibt sich das Paradox, dafl die materialistische Philoso-
phie von Marx gerade einer besonders idealistischen Welthal-
tung intellektuelle Befriedigung zu verschaffen vermag. In der
Marxschen Philosophie haben die Widerspriche der Wirklich-

1 Karl Marx. Personliche Erinnerungen von Paul Lafargue. In: Die Neue
Zeit, hrsg. v. K. Kautsky, 9. Jg., 1. Band, Nachdruck: Glashttten im Taunus
1972, S.14.

2 Vgl. Platon, Theaitetos 155 ¢, d.
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keit thren Sinn, es gibt einen grofien, sich geschichtlich verwirk-
lichenden, aber dennoch tbergeschichtlich wirksamen Zusam-
menhang, und der Mensch findet seinen Ort in einem Gesche-
hen, das, zunachst als Unheilsgeschichte angelegt, sich doch zur
Heilsgeschichte wendet. Alles wird gut — nicht nur eine intellek-
tuelle, sondern auch eine existentielle Sehnsucht wird hier
(scheinbar) eingelOst.

Nun mag es verwundern, dafl eine so 6konomisch ausgerich-
tete Theorie wie die von Marx gerade solch philosophischen
Bedurfnissen zu entsprechen vermag. Sind die tberaus lang-
atmigen, trockenen und sich in nationalokonomischen Details
verlierenden Abhandlungen des »Kapital« bspw. in dieser Hin-
sicht nicht eher erntichternd? Doch der »6konomische« Marx
der spateren Werkphase darf nicht isoliert betrachtet werden,
weil der philosophische Impetus, der das Werk anstief§ und ein
Leben lang trug, dabei aus dem Blick gerit. Zur Okonomie fand
Marx recht spit,3 sie bildete keinesfalls den Ausgangspunkt sei-
ner geistigen Entwicklung. Um den »ganzen« Marx zu erfassen,
bedarf es auch einer umfassenden Perspektive — einer Perspekti-
ve, die den okonomischen Teil des Werkes einordnet in einen
Gesamtzusammenhang, der iber den Anspruch, eine 6konomi-
sche Analyse zu liefern, weit hinausgeht.

Nun sind zur Gewinnung einer solch umfassenden Perspekti-
ve zwel Wege vorstellbar. Zum einen — dies der umfinglichere
Weg — konnte man das Gesamt der Schriften sichten und an-
hand dessen die geistige Entwicklung von Marx rekonstruieren.
Ein zweiter Weg aber wirde sich eroffnen, wenn man eine
Schrift finde, in der Ausgang und Ziel des Denkens zusammen-
genommen, in nuce also das ganze Werk enthalten ist. Derartige
Schriften finden sich in der Regel am Anfang des geistigen We-
ges zumindest jener Denker, die Zeit ihres Lebens einen grofien
Gedanken verfolgen. Platons Frihdialoge, Kants »De mundi
sensibilis atque intelligibilis«, Nietzsches »Geburt der Tragodie«
sind solche Texte, die, selbst wenn im Werkverlauf Perspektiven-

3 S. dazu S. XXV dieser Einleitung.



Einleitung X

verinderungen eintreten, doch auf das Gesamtwerk vorausver-
weisen.

Auch bei Marx gibt es einen frihen Text, der Antrieb und
Zielpunkt seines Denkens offenlegt, also das benennt, was in
den okonomischen Analysen der spateren Zeit vorausgesetzt,
aber nicht mehr ausgesprochen wird. Die Rede ist von den
»Okonomisch-philosophischen Manuskriptenc, ein Schlissel-
text fur das philosophische Verstindnis des Marxschen Oeuvres.

Die Bedeutung der »Manuskripte«

Marx war sechsundzwanzig Jahre alt, als er die »Okonomisch-
philosophischen Manuskripte« 1844 im Pariser Exil verfafite.
Die preuflische Zensur hatte ihn zum Gang ins Exil genotigt,
nachdem er als Redakteur der oppositionellen »Rheinischen
Zeitung« bei der Staatsmacht angeeckt war. Mit seinem freiwilli-
gen Weggang kam er einem Haftbefehl zuvor, dessen versuchte
Vollstreckung ihn ein Jahr spater nach Brissel und schliefilich
nach London fliehen lief}, wo er den Rest seines Lebens zu-
brachte.

Im jugendlichen Alter also schrieb Marx die »Manuskripte«,
welche in der vorliegenden Form offenbar nicht fir die Verof-
fentlichung vorgesehen waren. Da Marx sich in der Vorrede aber
an den »Leser« wendet und fir ihn einen Plan kiinftiger Publi-
kationen entwirft,* ist zu vermuten, daf eine Uberarbeitete Fas-
sung sehr wohl publiziert werden sollte. Doch es dauerte sehr
lange, nimlich bis in die dreiffiger Jahre des 20. Jahrhunderts,
bis die P Manuskripte« in ihrer rohen, von Marx eben nicht mehr
redigierten Form an die Offentlichkeit gelangten.

Das hatte vielleicht praktische, auf jeden Fall aber ideologi-
sche Grunde. Die »Manuskripte« lagerten in den Archiven der
sozialdemokratischen Partei Deutschlands in Berlin.> Thr Inhalt

4 Vgl. S. 1 der »Manuskripte«.
5 So S. Landshut und J.P. Mayer in ihrem Vorwort zu: Karl Marx, Der
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aber pafite nicht recht in die Zeit. Denn das von Marx verheifie-
ne Zukunftsreich, in dem alle Entfremdung des Menschen ein
Ende finden musse, war kaum mit dem inzwischen real existie-
renden Sozialismus in Deckung zu bringen; selbst als Vorstufe
war letzterer nur mit Gewalt zu deuten. So wurde ein Teil der
»Manuskripte« zwar 1928 in die erste russische Ausgabe der
Werke von Marx und Engels aufgenommen, in der zweiten Aus-
gabe (ab 1955) fehlten sie aber wieder.6

Auf deutsch erschien der vollstindige Text erstmals 1932,
namlich in der MEGA! I, 3 (Marx Engels Gesamtausgabe), der
im Auftrag des Marx-Engels-Instituts in Moskau herausgegebe-
nen Gesamtausgabe der Werke von Marx und Engels.” Die DDR
mutete ihren Burgern den ungekiirzten Text erst 1968 zu, als er-
sten Erganzungsband der MEW (Marx Engels Werke). Vorher,
namlich 1953 und 1955, hatte sie die »Manuskripte« in paterna-
listischer Fursorge zweigeteilt veroffentlicht: gespalten in einen
»philosophischen« und einen »6konomischen« Teil.8 Das ent-
sprach ganz der herrschenden Ideologie, nach der den »Manu-
skripten« blofler »Ubergangscharakter« bescheinigt wurde, weil
ihr philosophischer Ansatz noch zu sehr vom »philosophischen
Idealismus und Anthropologismus«® der Tradition gepragt ge-
wesen sei. Zum Standpunkt des »wissenschaftlichen Sozialis-
mus« habe sich Marx hier noch nicht erhoben — weshalb man

historische Materialismus. Die Frihschriften, hrsg. von S. Landshut und J.P.
Mayer, Leipzig 1932, S. V.

6 Nach G. Hillmanns Essay » Zum Verstandnis der Texte« in seiner Aus-
gabe: Karl Marx, Texte zu Methode und Praxis II, Pariser Manuskripte 1844,
Reinbek 1966, S. 203.

7 Ebenfalls 1932 erschien die von S. Landshut und J. P. Mayer im Kroner-
Verlag besorgte Ausgabe der »Manuskripte«, in der allerdings das wichtige
erste Manuskript fehlte. (S. Landshut u. J. P. Mayer (Hrsg.), a.a.O. (Anm. 5))

8 Namlich in: Karl Marx/Friedrich Engels, Die heilige Familie und ande-
re philosophische Fruhschriften, Berlin 1941, sowie: Karl Marx/Friedrich
Engels, Kleine 6konomische Schriften, Berlin 1955.

9 So das anonyme Herausgeberkollektiv der MEW-Ausgabe (Ergan-
zungsband 1, Berlin 1968) in seinem Vorwort S. XXf.
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offenbar beschlofi, die Birger vor zu viel »jungem Marx« zu
schitzen oder wenigstens zu warnen.

Doch die Warnung richtete sich auch gen Westen. Denn dort
hatte die Entdeckung der »Manuskripte«, eine durchschlagende
Wirkung, die sich vor allem in den sechziger Jahren zeigte. Der
nicht Moskau-horigen Linken war ein neues Leitbild erschie-
nen, der »humanistische Marx« der Frihschriften. Autoren wie
Erich Fromm!© und Herbert Marcusell, die geistigen Viter der
Studentenbewegung, hatten in dem »jungen Marx« einen Theo-
retiker gefunden, dem an einem »Sozialismus mit menschlichem
Antlitz« zu liegen schien. Die bolschewistische Variante des So-
zialismus konnte so offenbar mit Marx selbst konterkariert wer-
den. Kein Wunder, daf} die Sowjetunion und ihr treuester Vasall,
die DDR, an solcher Deutung wenig Freude fanden.

Die »burgerlichen Ideologen« hitten das »Unvollkommene,
noch Unfertige« der frihen Schriften von Marx dazu benutzt,
»um Marx’ Lehre zu verfilschen«. Gerade die »Manuskripte«
seien in dieser Weise verwendet worden — als Hebel, um »Marx’
spatere Schriften zu manipulieren«, indem man diese entweder
als Verrat oder als Vollendung des frihen Ansatzes ausgab. Der
»Begriff Entfremdung« sei es vor allem gewesen, auf den die
burgerlichen Kritiker sich kapriziert hatten. Miflachtend, daf§
Marx mit diesem Begriff »in erster Linie ein materielles, durch
das kapitalistische Privateigentum bedingtes Verhaltnis«, nicht
aber eine uberzeitliche menschliche Verfafltheit bezeichnen
wollte, hitten sie diesen Begriff als Rammbock benutzt, um
»Marxismus-Leninismus und die sozialistische Gesellschaftsord-
nung«12 zu bekiampfen.

10 S, Erich Fromm, Das Menschenbild bei Marx, Frankfurt a. M. 1963.

11 Herbert Marcuse hatte gleich 1932 in der Zeitschrift: Die Gesellschaft,
Bd.9, S.136-174, auf das Erscheinen der »Manuskripte« hingewiesen und
ihre grofle Bedeutung fiir die Marx-Forschung betont (Beitrdge zur Phano-
menologie des Historischen Materialismus). Auch sein fiir die Studentenbe-
wegung so wichtiges Buch: Vernunft und Revolution, Darmstadt und Neu-
wied 1972 (Erstauflage New York 1941) zehrt von der Anthropologie des
Marx der »Manuskripte«.

12 Alle Zitate: Vorwort zu MEW, Erganzungsband 1 (Anm. 9), S. XXf.
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Solch schweres Geschtitz fuhr man also gegen westliche Neo-
Marxisten, aber auch gegen Dissidenten in den eigenen Reihen
auf. Nicht alle namlich lieflen sich so wirksam wieder auf Partei-
linie bringen wie Georg Lukics, der diverse Volten schlug —
auch in seiner Marx-Deutung!3 —, um dann immer wieder in den
Schofl der Partei zurtickzukehren. Wer sich aber in seiner Sozia-
lismuskritik auf Marx selbst berufen zu konnen glaubte, war ein
viel gefahrlicherer Gegner als der Sozialismuskritiker aus dem
Lager des Klassenfeindes. Bei den Gegnern aus dem eigenen La-
ger half, aufler dem Terror natirlich, nur das Dogma, der Kron-
zeuge fur die Kritik am real existierenden Sozialismus, der frithe
Marx, sei noch nicht der wahre Marx gewesen. Immer noch mit
den Malen der traditionellen Philosophie behaftet,!* habe er den
burgerlichen Standpunkt nicht restlos uberwunden, was ihn als
Kronzeugen gegen den Sozialismus natirlich diskreditierte.

Welche politische Bedeutung dem Marxschen Frihwerk, vor
allem jedoch den »Okonomisch-philosophischen Manuskrip-
ten« zukam, ist damit vielleicht deutlich geworden: den ortho-
doxen Marxisten waren sie ein Stein des Anstofles, den weniger
orthodoxen die Legitimationsbasis fur ihren Kampf um einen
Sozialismus, der ganz anders sein sollte als der hifiliche, mas-
senmorderische, den die Welt bisher erlebt hatte. Wie aber steht
es mit der philosophischen Bedeutung der Manuskripte? Sind
sie tatsachlich Ausdruck eines humanistischen Anliegens, das
Marx in der gesamten vorangegangenen Real- wie Geistesge-
schichte immer nur verraten sah? Eine endgtltige Antwort auf
diese Frage kann alleine die Auseinandersetzung mit dem Text
selbst erbringen — welche ansatzweise ab dem tubernachsten Ab-

13 Zu Lukacs’ Sicht des Marx’schen Frithwerks s. Georg Lukacs, Zur phi-
losophischen Entwicklung des jungen Marx, in: Deutsche Zeitschrift fur
Philosophie, Bd.1, 2. Jg. 1954, S. 288-343. Eine anschauliche Schilderung der
Lukdcsschen Anpassungsfahigkeit findet sich in: Leszek Kolakowski, Die
Hauptstromungen des Marxismus, Bd. 3, Miinchen Zirich 1979, S. 277-335.

14 Etwa so, wie Marx von den Muttermalen der alten Gesellschaft
spricht, mit denen der Sozialismus in seiner Anfangsphase noch behaftet sei.
(Kritik des Gothaer Programms, MEW Bd. 19, S. 20)
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schnitt unternommen werden soll. Vorbereitend dazu soll an
dieser Stelle vergegenwartigt werden, von welcher Ausgangslage
aus Marx seine Untersuchung begann und welcher Impetus es
war, der ihn dabei antrieb.

Es mufl Verzweiflung gewesen sein, welche die jungen Philo-
sophen ergriffen hatte, die die Erbschaft Hegels antreten muf3-
ten: Wie sollte Philosophieren nach Hegel noch méglich sein?15
Die ganze Welt in ein System gebannt, das absolute Wissen in
der Philosophie des Meisters zu sich ggkommen - was blieb da
noch zu tun Ubrig fir eine Generation, die es vorwarts drangte,
der angesichts der Vollkommenheit des schon Erreichten aber
nur Epigonentum oder Selbstaufgabe zu bleiben schien? Marx
gehorte zu dieser Generation, und er brannte vor Ehrgeiz. Nicht
umsonst ist es immer wieder Prometheus, der durch seine
frihen Schriften’® irrlichtert: der Prometheische Aufstand gegen
die Gotter, das Herabholen des Feuers vom Himmel auf die
Erde war die titanische Tathandlung, die Marx sich offenbar
zum Vorbild nahm.1”

»Titanenartig sind aber diese Zeiten, die einer in sich totalen
Philosophie und ihren subjektiven Entwicklungsformen fol-
gens, jedenfalls dann, wenn sie tatsichlich von Titanenkdmpfen
erfullt sind. Andernfalls bleibt nur die Bemuhung darum, »in
Wachs, Gips und Kupfer abzudricken, was aus karrarischem
Marmor, ganz wie Pallas Athene aus dem Haupt des Gotterva-
ters Zeus hervorsprang.«18 So also stellte sich die Alternative fur

15 Eine eindringliche Darstellung der geistigen Lage der Zeit geben Erich
Thier, Das Menschenbild des jungen Marx, Géttingen 21961 und Heinrich
Popitz, Der entfremdete Mensch: Zeitkritik und Geschichtsphilosophie des
jungen Marx, Frankfurt a.M. 21967.

16 7. B. in den Vorarbeiten zur Dissertation, der Dissertation selbst und
den »Manuskripten«.

17 Fur Eric Voegelin liegt in dieser Prometheus-Verehrung der gnosti-
sche Ansatz der Marxschen Philosophie offen zutage: die Zerstorung der
Seinswirklichkeit aus einem Akt hybrider menschlicher Selbsterhebung her-
aus (Der Gottesmord, Minchen 1999, S.78).

18 So Marx in den Vorarbeiten zu seiner Dissertation, MEW Ergén-
zungsband 1, Anm. 9, S. 216.
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Marx dar, Prometheischer Himmelstirmer oder Gipsstukkateur
zu werden. Nachdem er bereits als Zwanzigjahriger in dem
Gedicht »Des Verzweifelten Gebet« eben jenen Verzweifelten
beschworend sagen liefi: »Einen Thron will ich mir auferbauen/
kalt und riesig soll sein Gipfel sein«!?, ist leicht vorstellbar, wel-
che Lebenswahl fur ihn alleine in Frage kam.

Doch wie konnte man sich aus dem Bann der Hegelschen
Philosophie 16sen, welcher eigene Weg zeichnete sich ab?

Dafl Marx sich Uberhaupt der Philosophie zuwendete, war
nicht vorgesehen gewesen, denn zunichst studierte er Jurispru-
denz. Doch es drangte ihn zugleich, wie er in seinem beruhmten
Brief an den Vater vom 10. November 1837 bekennt, »mit der
Philosophie zu ringen«2. Seine ersten philosophischen Gehver-
suche — der Neunzehnjahrige machte sich daran, eine Rechts-
philosophie zu schreiben! — waren aber nach eigener Einschat-
zung mit demselben Makel behaftet, den er auch schon bei
seinen dichterischen Versuchen wahrgenommen hatte. Es »trat
hier derselbe Gegensatz des Wirklichen und Sollenden, der dem
Idealismus eigen, sehr storend hervor«?l. Die fehlende Versoh-
nung von Sein und Sollen — schon in der Verwendung dieser Ka-
tegorien spiegelt sich der ganz von der Hegelschen Philosophie
gepragte Zeitgeist wider.

So schreibt Marx auch, daf} er gerade in der Phase, als er an
seinen eigenen Schopfungen verzweifelte, »Hegel von Anfang
bis Ende, samt den meisten seiner Schuler«?? kennengelernt
habe. Und obwohl ihm die »groteske Felsenmelodie«?3 der He-
gelschen Philosophie nicht behagte, konnte er sich ihr doch
nicht entziehen; »immer fester kettete ich mich selbst an die jet-
zige Weltphilosophie, der ich zu entrinnen gedachte, aber alles
Klangreiche war verstummt, eine wahre Ironiewut befiel mich«24.

19 MEGAZ], 1, S. 640f.

20 MEW. Erganzungsband 1 (Anm. 9), S. 4.
21 Aa. O, S. 41

22 A.a.0,, S.10.

23 A.a.0,S.8.

24 A.a.0, S.10.
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Eine schwierige Textlage hat dazu gefithrt, daf§ die »Okono-
misch-philosophischen Manuskripte«, auch »Pariser Manuskrip-
te« genannt, in sehr unterschiedlichen Fassungen publiziert
wurden. Schon die von Marx intendierte Reihenfolge der Text-
teile war nicht eindeutig festzustellen; Marx hatte nach einem
komplizierten Verfahren grofle Papierbogen numeriert, gefalzt
und zusammengenaht. Die Numerierung war aber nicht immer
korrekt und auch nicht immer dem Inhalt gemaf3, so etwa, wenn
die Vorrede im letzten Teil des Dritten Manuskripts plaziert
wurde.

Eine Herausgabe ohne redaktionellen Eingriff war damit gar
nicht moglich, zumal sich bei dem Ersten Manuskript noch eine
zusatzliche Schwierigkeit ergab: Marx hatte hier die Seiten in
drei Spalten aufgeteilt, in denen er die drei Produktionsfaktoren
Kapital, Arbeit und Grundrente parallel behandelte, wohl um
Gemeinsamkeiten und Unterschiede besser aufzeigen zu kon-
nen. Bei jeder um Lesbarkeit bemuhten Ausgabe mufite aus die-
sem Nebeneinander ein Nacheinander werden. (Eine genaue
Darstellung der Textgestaltung aller drei Manuskripte findet
sich bei M. A. Fay, Der Einflufl von Adam Smith auf Karl Marx’
Theorie der Entfremdung, Frankfurt a.M./New York 1986).

Die vorliegende Edition wurde angesichts der geschilderten
Schwierigkeiten folgendermafien gestaltet: Zugrundegelegt wur-
de der Text, der den aktuellen wissenschaftlichen Stand wider-
spiegelt, namlich der der MEGA? (Marx Engels Gesamtaus-
gabe), Bd. 1, 2, Berlin 1982. Wurde der Wortlaut (auch hier gibt
es Lesart-Unterschiede) in der Regel tibernommen,” so doch

* Eine Ausnahme bildet die »Vorrede«. Da in der MEGA? einige von
Marx vertikal durchgestrichene, aber durchaus erhellende Passagen fehlen,
erschien die Wiederaufnahme der entsprechenden Textteile sinnvoll. Diese
sind durch eckige Klammern gekennzeichnet.
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nicht immer die Reihenfolge der Textstiicke. In dieser Bezie-
hung wurde vielmehr auf die Version der ersten MEGA (Bd.1,3,
Berlin 1932), zuruckgegriffen, in der bspw. die uber das Dritte
Manuskript verstreute Auseinandersetzung mit der Hegelschen
Philosophie gebiindelt an das Ende des Manuskripts gestellt
wurde — so wie Marx es in seiner Vorrede angekundigt hatte.
Der Mafistab war also, den Sinnzusammenhingen Vorrang vor
der eher zufilligen Reihenfolge der Textstiicke zu geben.

Die Uberschriften der ersten drei Grofikapitel im Ersten Ma-
nuskript stimmen mit Marx’ Beschriftung der drei Spalten tber-
ein. Bei den restlichen Uberschriften handelt es sich um - mit-
unter leicht modifizierte — Ubernahmen der Titel, die von den
Herausgebern der ersten MEGA gewihlt worden waren. Mit
den romischen Zahlen im Text ist die Paginierung wiedergege-
ben, die Marx selbst in jedem seiner drei Manuskripte vornahm.
Das sogenannte »Vierte Manuskript« stellt ein Exzerpt des Ka-
pitels »Das absolute Wissen« aus Hegels »Phinomenologie des
Geistes« dar. Marx hatte die entsprechenden Bogen in das Drit-
te Manuskript eingenaht; gleichwohl stellt es dort im Grunde ei-
nen Fremdkorper dar. Um der Vollstindigkeit willen wurde es
dieser Ausgabe als letzter Teil angeftgt.

Die altertimliche Schreibweise, die die Herausgeber der
MEGA von 1982 gegentiber der Ausgabe von 1932 wieder einge-
fihrt hatten, wurde nicht ibernommen; die Schreibweise wurde
vielmehr modernisiert. Den Marxschen Denkwegen zu folgen,
sollte nicht durch zusitzliche Hemmnisse erschwert werden.
Dagegen wurde die Marxsche Interpunktion weitgehend beibe-
halten. Nur wenn die Zeichensetzung zu sinnentstellend war,
erfolgte eine Korrektur.

Marx hat seinen »Manuskripten« ein umfangreiches Litera-
turstudium zugrundegelegt; viele Textteile stellen Exzerpte dar.
In welcher Weise Marx zitiert, ist aufschlufireich: Seine Auslas-
sungen, Aspektverschiebungen, Umdeutungen lassen erkennen,
wie seine eigene Intention sich an den Texten und auch gegen
sie durchsetzt. Um dies sichtbar zu machen — was der Anmer-
kungsteil unternimmt -, war es notig, simtliche Marxschen
Quellen zu tberprifen. An dieser aufwendigen und stets wieder
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neues Sich-Eindenken erfordernden Arbeit hatten Thomas
Wimmer und Armin Glatzmeier den wesentlichen Anteil; Peter
Kainz ubernahm die Muhen der Endredaktion. Thnen gilt mein
ganzer Dank.



KARL MARX

Okonomisch-philosophische
Manuskripte



VORREDE!

| Ich habe in den deutsch-franzosischen Jahrbuchern die Kritik
der Rechts- und Staatswissenschaft unter der Form einer Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie angektundigt.2 Bei der Ausar-
beitung zum Druck zeigte sich die Vermengung der nur gegen
die Spekulation gerichteten Kritik mit der Kritik der verschie-
denen Materien selbst durchaus unangemessen, die Entwick-
lung hemmend, das Verstindnis erschwerend. Uberdem hitte
der Reichtum und die Verschiedenartigkeit der zu behandeln-
den Gegenstande nur auf eine ganz aphoristische Weise die Zu-
sammendrangung in eine Schrift erlaubt, wie ihrerseits eine sol-
che aphoristische Darstellung den Schein eines willkurlichen
Systematisierens erzeugt hatte. Ich werde daher in verschiede-
nen selbstindigen Broschuren die Kritik des Rechts, der Moral,
Politik etc. aufeinander folgen lassen und schliefilich in einer be-
sonderen Arbeit wieder den Zusammenhang des Ganzen, das
Verhaltnis der einzelnen Teile, endlich die Kritik der spekulati-
ven Bearbeitung jenes Materials zu geben versuchen.? Man fin-
det aus diesem Grunde in der vorliegenden Schrift den Zusam-
menhang der Nationalokonomie mit Staat, Recht, Moral,
burgerlichem Leben etc. gerade nur soweit berthrt, als die Na-
tionalokonomie selbst ex professo diese Gegenstinde berthrt.
Dem mit der Nationalokonomie vertrauten Leser habe ich
nicht erst zu versichern, daff meine Resultate, durch eine ganz
empirische, auf ein gewissenhaftes kritisches Studium der Na-
tionalokonomie gegrundete Analyse gewonnen worden sind.*
[Der unwissende Rezensent> dagegen, der seine vollige Ignoranz
und Gedankenarmut dadurch zu verbergen sucht, dafl er die
Phrase »utopische Phrase« oder auch Phrasen, wie »die ganz rei-
ne, ganz entschiedne, ganz kritische Kritik«, die »nicht blof§
rechtliche, sondern gesellschaftliche, ganz gesellschaftliche Ge-
sellschaft«, die »kompakte massenhafte Masse«, die »wort-
fuhrenden Wortfuhrer der massenhaften Masse« — dem positi-
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ven Kritiker an den Kopf wirft, dieser Rezensent hat noch den
ersten Beweis zu liefern, dafl er aufler seinen theologischen Fa-
milienangelegenheiten auch in weltlichen Angelegenheiten ein
Wort mitzusprechen hat/]

Es versteht sich von selbst, dafl ich aufler den franzosischen®
und englischen Sozialisten” auch deutsche sozialistische Arbei-
ten benutzt habe. Die inhaltsvollen und originalen deutschen
Arbeiten fur diese Wissenschaft reduzieren sich indes — aufler
Weitlings Schriften® — auf die in den 21 Bogen gelieferten Auf-
satze von Hef$? und auf Engels’ »Umrisse zur Kritik der Natio-
nalokonomie<'® in den »Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern«, wo
ich ebenfalls die ersten Elemente der vorliegenden Arbeit in
ganz allgemeiner Weise angedeutet habe.l!

[Aufler diesen Schriftstellern, die sich mit der Nationaloko-
nomie kritisch beschéftigt haben, verdankt die positive Kritik
Uberhaupt, also auch die deutsche positive Kritik der National-
6konomie, ithre wahre Begriindung den Entdeckungen Feuer-
bachs, gegen dessen »Philosophie der Zukunfi« und »Thesen zur
Reform der Philosophie« in den »Anecdotis«!2 - so sehr sie still-
schweigend benutzt werden — der kleinliche Neid der einen, der
wirkliche Zorn der anderen ein férmliches Komplott zur Ver-
heimlichung angestiftet zu haben scheint,]

Von Feuerbach datiert erst die positive humanistische und
naturalistische Kritik. Je gerduschloser, desto sicherer, tiefer,
umfangreicher und nachhaltiger ist die Wirkung der Feuerbachi-
schen Schriften, die einzigen Schriften — seit Hegels Phinome-
nologie und Logik!3 — worin eine wirkliche theoretische Revo-
lution enthalten ist.

Das Schlu8kapitel der vorliegenden Schrift, die Auseinander-
setzung mit der Hegelschen Dialektik und Philosophie uber-
haupt, hielt ich fiir durchaus notwendig, da von den kritischen
Theologen unsrer Zeit!> | eine solche Arbeit nicht nur nicht voll-
bracht, sondern nicht einmal ihre Notwendigkeit erkannt wor-
den ist — eine notwendige Ungrindlichkeit, da selbst der kritische
Theologe Theologe bleibt, also entweder von bestimmten Vor-
aussetzungen der Philosophie als einer Autoritit ausgehen muf,
oder wenn ihm im Prozef der Kritik und durch fremde Ent-
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deckungen Zweifel an den philosophischen Voraussetzungen
entstanden sind, sie feiger und ungerechtfertigter Weise verlafit,
von ihnen abstrabiert, seine Knechtschaft unter dieselben und
den Arger iber diese Knechtschaft nur mehr in negativer, be-
wufitloser und sophistischer Weise kundtut.16

[nur negativ und bewufitlos dadurch auflert, teils dafl er!” be-
standig die Versicherung von der Reinbeit seiner eigenen Kritik
wiederholt, teils daf er, um das Auge des Beobachters wie sein
eigenes Auge von der notwendigen Auseinandersetzung der Kri-
tik mit ihrer Geburtsstitte — der Hegelschen Dialektik und deut-
schen Philosophie Uberhaupt — von dieser notwendigen Erhe-
bung der modernen Kritik uber ihre eigene Beschrinktheit und
Naturwuchsigkeit zu entfernen, vielmehr den Schein hervorzu-
bringen sucht, als habe es die Kritik nur noch mit einer be-
schrinkten Gestalt der Kritik aufler ihr — etwa der des 18ten
Jahrhunderts — und mit der Beschranktheit der Masse zu tun.
Endlich, indem der kritische Theologe teils, wenn Entdeckun-
gen Uber das Wesen seiner eigenen philosophischen Vorausset-
zungen — wie die Feuerbachischen — gemacht werden, sich den
Schein gibt, als habe er das zustande gebracht, und zwar sich
diesen Schein gibt, indem er die Resultate jener Entdeckungen,
ohne sie ausbilden zu konnen, in der Form von Stichworten ge-
gen noch in der Philosophie befangene Schriftsteller schleudert,
teils sich das Bewufitsein sogar seiner Erhabenheit uber jene
Entdeckungen zu verschaffen weif}, indem er Elemente der He-
gelschen Dialektik, die er an jener Kritik derselben noch ver-
mif3t, die ihm noch nicht kritisch zum Genuf} dargeboten wer-
den, nicht etwa nun selbst in das richtige Verhaltnis zu bringen
suchte oder zu bringen vermdchte, sondern sie in versteckter,
hamischer und skeptischer Weise gegen jene Kritik der Hegel-
schen Dialektik, also etwa die Kategorie des vermittelnden Be-
weises gegen die Kategorie der positiven von sich selbst begin-
nenden Wahrheit,'8 d. [...] in der ihr eigentiumlichen Gestalt auf
eine geheimnistuerische Weise geltend macht. Der theologische
Kritiker findet es namlich ganz naturlich, dafl von philosophi-
scher Seite her alles zu tun ist, damit er von der Reinheit, Ent-
schiedenheit, von der ganz kritischen Kritik schwatzen konne,
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und er diinkt sich der wahre Uberwinder der Philosophie, wenn
er etwa ein Moment Hegels als an Feuerbach mangelnd empfin-
det, denn uber die Empfindung zum Bewufltsein kommt der
theologische Kritiker, so sehr er auch den spiritualistischen
Gotzendienst des »SelbsthewnfStseins<« und des »Geistes« treibt,
nicht hinaus|

Genau angesehen ist die theologische Kritik — so sehr sie im
Beginn der Bewegung ein wirkliches Moment des Fortschritts
war, — in letzter Instanz nichts anderes als die zur theologischen
Karikatur verzerrte Spitze und Konsequenz der alten philosophi-
schen und namentlich Hegelschen Transzendenz. Diese interessan-
te Gerechtigkeit der Geschichte, welche die Theologie, von je-
her der faule Fleck d[er] Ph[ilosophie|, nun auch dazu bestimmt,
die negative Auflosung der Philosophie — d.h. ihren Verfau-
lungsprozefl — an sich darzustellen, diese historische Nemesis
werde ich bei anderer Gelegenheit ausfihrlich nachweisen.!?

[Inwiefern dagegen Feuerbachs Entdeckungen uber das Wesen
der Philosophie noch immer — wenigstens zu ihrem Beweise —
eine kritische Auseinandersetzung mit der philosophischen Dia-
lektik notig machten, wird man aus meiner Entwicklung selbst
ersehen. -



ERSTES MANUSKRIPT

1. Arbeitslohn

Arbeitslobn wird bestimmt durch den feindlichen Kampf zwi-
schen Kapitalist und Arbeiter.2® Die Notwendigkeit des Siegs
fur dlen] Kapitalisten. Kapitalist kann linger ohne den Arbeiter
leben, als dieser ohne jenen. Verbindung unter den Kapitalisten
habitual und von Effekt; die der Arbeiter verboten und von
schlechten Folgen fur sie. Auflerdem konnen der Grundeigenti-
mer und Kapitalist thren Revenuen industrielle Vorteile hinzu-
fugen, der Arbeiter seinem industriellen Einkommen weder
Grundrente, noch Kapitalinteresse. Darum die Konkurrenz un-
ter den Arbeitern so grof3. Also fur dlen] Arbeiter allein ist die
Trennung von Kapital, Grundeigentum und Arbeit eine notwen-
dige, wesentliche und schidliche Trennung. Kapital und Grund-
eigentum brauchen nicht in dieser Abstraktion stehen zu blei-
ben, wohl aber die Arbeit des Arbeiters.

Fiir dfen] Arbeiter also die Trennung von Kapital, Grundrente
und Arbeit todlich.

Die niedrigste und die einzig notwendige Taxe fur den Ar-
beitslohn ist die Subsistenz des Arbeiters wahrend der Arbeit
und so viel mehr, dafl er eine Familie ernihren kann und die Ar-
beiterrasse nicht ausstirbt. Der gewohnliche Arbeitslohn ist
nach Smith der niedrigste, der mit d[er| simple humanité, nim-
lich einer viehischen Existenz, vertraglich ist.2!

Die Nachfrage nach Menschen regelt notwendig die Produk-
tion dfer] Menschen, wie jeder anderen Ware. Ist die Zufuhr viel
grofler als die Nachfrage, so sinkt ein Teil der Arbeiter in
den Bettelstand oder den Hungertod herab. Die Existenz des
Arbeiters ist also auf die Bedingung der Existenz jeder ande-
ren Ware reduziert. Der Arbeiter ist zu einer Ware geworden
und es ist ein Gluck fir ithn, wenn er sich an den Mann brin-
gen kann. Und die Nachfrage, von der das Leben des Arbeiters
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abhingt, hingt von der Laune d[es] Reichen und Kapitalisten
ab.22

Uberbietet die Quantitit der Zufuhr die Nachfrage, so ist ei-
ner der den Preis konstituierenden Teile, Profit, Grundrente,
Arbeitslohn unter dem Preis gezahlt, ein Teil dieser Leistungen
entzieht sich also dieser Anwendung und so gravitiert der
Marktpreis nach dem natlrlichen Preis, als Zentralpunkt.?3
Aber 1) ist es dem Arbeiter, bei einer grofien Teilung der Arbeit
am schwersten, seiner Arbeit eine andere Richtung zu geben, 2)
trifft ihn, bei seinem subalternen Verhaltnis zum Kapitalisten
zunachst der Nachteil.

Bei der Gravitation des Marktpreises zum natiirlichen Preise ver-
liert also der Arbeiter am meisten und unbedingt. Und gerade die
Fahigkeit des Kapitalisten, seinem Kapital eine andere Richtung
zu geben, macht den auf einen bestimmten Arbeitszweig einge-
schrankten ouvrier entweder brotlos oder zwingt ihn, sich allen
Forderungen dieses Kapitalisten zu unterwerfen.

| Die zufalligen und plétzlichen Schwankungen des Markt-
preises treffen weniger die Grundrente, als den in Profit und Sa-
laire aufgelosten Teil des Preises,2* aber weniger den Profit, als
den Arbeitslohn. Auf einen Arbeitslohn, der steigt, kommt mei-
stens einer, der stationdr bleibt und einer der fallz.

Der Arbeiter braucht nicht notwendig zu gewinnen mit dem Ge-
winn des Kapitalisten, aber er verliert notwendig mit ibm. So ge-
winnt der Arbeiter nicht, wenn der Kapitalist durch Fabrik oder
Handelsgeheimnis, durch Monopol oder glnstige Lage seines
Grundstucks den Marktpreis Uber d[em] natirlichen Preis halt.

Ferner: Die Arbeitspreise sind viel konstanter als die Preise der
Lebensmittel. Oft stehen sie in entgegengesetztem Verhaltnis. In
einem teuren Jahr Arbeitslohn vermindert wegen der Verminde-
rung der Nachfrage, erhdht wegen der Erhohung der Lebens-
mittel. Also balanciert. Jedenfalls eine Quantitat Arbeiter aufler
Brot gesetzt. In wohlfeilen Jahren Arbeitslohn erhoht wegen der
Erhéhung der Nachfrage, vermindert wegen der Preise der Le-
bensmittel. Also balanciert.

Ein anderer Nachteil des Arbeiters:

Die Arbeitspreise der verschiedenen Arten von Arbeiten sind viel
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verschiedener, als die Gewinne der verschiedenen Zweige, worauf
das Kapital sich legt. Bei der Arbeit tritt die ganze natrliche, gei-
stige und soziale Verschiedenheit der individuellen Tatigkeit
heraus, und wird verschieden belohnt, wihrend das tote Kapital
immer denselben Tritt geht und gleichgtltig gegen die wirkliche
individuelle Tatigkeit ist.25 Uberhaupt ist zu bemerken, daf3 da,
wo Arbeiter und Kapitalist gleich leiden, der Arbeiter an seiner
Existenz, der Kapitalist am Gewinn seines toten Mammons lei-
det.

Der Arbeiter mufi nicht nur um seine physischen Lebensmit-
tel, er mufl um die Erwerbung von Arbeit, d.h. um die Moglich-
keit, um d[ie] Mittel kimpfen, seine Tatigkeit verwirklichen zu
konnen.

Nehmen wir die 3 Hauptzustande, in denen die Gesellschaft
sich befinden kann und betrachten die Lage des Arbeiters in
thr.26

1) Ist der Reichtum der Gesellschaft im Verfall, so leidet der
Arbeiter am meisten, denn: Obgleich die Arbeiterklasse nicht so
viel gewinnen kann als die der Eigentimer im glucklichen Zu-
stand der Gesellschaft, aucune ne souffre aussi cruellement de son
deéclin que la classe des ouvriers?”

| 2) Nehmen wir nun eine Gesellschaft, in welcher der Reich-
tum fortschreitet. Dieser Zustand ist der einzige dem Arbeiter
gunstige. Hier tritt Konkurrenz unter den Kapitalisten ein. Die
Nachfrage nach Arbeitern Uberschreitet ihre Zufuhr: Aber:

Einmal: Die Erhohung des Arbeitslohns fiihrt Uberarbeitung
unter den Arbeitern herbei. Je mehr sie verdienen wollen, je
mehr mussen sie ihre Zeit aufopfern und vollstindig aller Frei-
heit sich entauflernd, im Dienst der Habsucht Sklavenarbeit
vollziehen. Dabei kiirzen sie dadurch ihre Lebenszeit ab.28 Diese
Verkurzung ihrer Lebensdauer ist ein glinstiger Umstand fur die
Arbeiterklasse im Ganzen, weil dadurch immer neue Zufuhr
notig wird. Diese Klasse mufl immer einen Teil ihrer selbst op-
fern, um nicht ganz zugrunde zu gehen.

Ferner: Wann befindet sich eine Gesellschaft in fortschreiten-
der Bereicherung? Mit dem Wachstum von Kapitalien und Reve-
nuen eines Landes. Dies ist aber nur moglich a) dadurch, dafl
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viele Arbeit zusammengehauft wird, denn Kapital ist aufgehauf-
te Arbeit;2? also dadurch, dafl dem Arbeiter immer mehr von
seinen Produkten aus der Hand genommen wird, daf} seine ei-
gene Arbeit ihm immer mehr als fremdes Eigentum gegenuber-
tritt und die Mittel seiner Existenz und seiner Tatigkeit immer
mehr in der Hand d[es] Kapitalisten sich konzentrieren. ) Die
Haufung des Kapitals vermehrt die Teilung der Arbeit, die Tei-
lung der Arbeit vermehrt die Zahl der Arbeiter; umgekehrt ver-
mehrt die Zahl der Arbeiter die Teilung der Arbeit, wie die Tei-
lung der Arbeit die Aufhdufung der Kapitalien vermehrt. Mit
dieser Teilung der Arbeit einerseits und der Haufung der Kapi-
talien andererseits wird der Arbeiter immer mehr rein von der
Arbeit und einer bestimmten, sehr einseitigen, maschinenarti-
gen Arbeit abhangig. Wie er also geistig und leiblich zur Maschi-
ne herabgedrickt und aus einem Menschen eine abstrakte Tatig-
keit und ein Bauch wird, so wird er auch immer abhiangiger von
allen Schwankungen des Marktpreises, der Anwendung der Ka-
pitalien und der Laune d[es|] Reichen. Ebensosehr wird durch
die Zunahme der nur | arbeitenden Menschenklasse die Kon-
kurrenz der Arbeiter erhoht, also ihr Preis erniedrigt. In dem
Fabrikwesen erreicht diese Stellung des Arbeiters ihren Gipfel-
punkt.

Y) In einer Gesellschaft, welche sich in zunehmendem Wohl-
stand befindet, konnen nur mehr die Allerreichsten vom Geld-
zins leben. Alle Ubrigen missen mit threm Kapital ein Geschaft
treiben oder es in den Handel werfen. Dadurch wird also die
Konkurrenz unter den Kapitalien grofler, die Konzentration der
Kapitalien wird grofler, die groflen Kapitalisten ruinieren die
kleinen, und ein Teil der ehemaligen Kapitalisten sinkt zu der
Klasse der Arbeiter herab, welche durch diese Zufuhr teils wie-
der eine Herabdriickung des Arbeitslohns erleidet und in eine
noch groflere Abhangigkeit von den wenigen grofien Kapitali-
sten gerat; indem die Zahl der Kapitalisten sich vermindert hat,
ist ithre Konkurrenz in bezug auf d[ie] Arbeiter fast nicht mehr
vorhanden und indem die Zahl der Arbeiter sich vermehrt hat,
ist ihre Konkurrenz unter sich um so grofler, unnatirlicher und
gewaltsamer geworden. Ein Teil von dem Arbeiterstand féllt da-
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her ebenso notwendig in den Bettel- oder Verhungerungsstand,
wie ein Teil der mittleren Kapitalisten in den Arbeiterstand.

Also selbst in dem Zustand der Gesellschaft, welcher dem Ar-
beiter am glnstigsten ist, ist die notwendige Folge fiir d[en] Ar-
beiter Uberarbeitung und frither Tod, Herabsinken zur Maschi-
ne, Knecht des Kapitals, das sich ihm gefahrlich gegenuber
aufhiuft, neue Konkurrenz, Hungertod oder Bettelei eines Teils
der Arbeiter.

| Die Erhohung des Arbeitslohns erregt im Arbeiter die Be-
reicherungssucht d[es] Kapitalisten,30 die er aber nur durch Auf-
opferung seines Geistes und Korpers befriedigen kann. Die Er-
hohung des Arbeitslohns setzt die Hiufung des Kapitals voraus,
und fihrt sie herbei; stellt das Produkt der Arbeit also immer
fremder dem Arbeiter gegenuber. Ebenso macht die Teilung der
Arbeit thn immer einseitiger und abhingiger, wie sie die Kon-
kurrenz nicht nur der Menschen, sondern auch der Maschinen
herbeifihrt. Da der Arbeiter zur Maschine herabgesunken ist,
kann ihm die Maschine als Konkurrent gegentbertreten. Endlich
wie die Haufung des Kapitals die Quantitat der Industrie, also
d[ie] Arbeiter vermehrt, bringt durch diese Akkumulation die-
selbe Quantitit der Industrie eine grofSere Quantitit Machwerk
herbei, die zur Uberproduktion wird,3! und entweder damit en-
det, einen groflen Teil Arbeiter aufler Arbeit zu setzen oder
ithren Lohn auf das kimmerlichste Minimum zu reduzieren.

Das sind die Folgen eines Gesellschaftszustandes, der dem
Arbeiter am glnstigsten ist, namlich des Zustandes des wachsen-
den, fortschreitenden Reichtums.

Endlich aber mufl dieser wachsende Zustand doch einmal sei-
nen Hohepunkt erreichen. Welches ist nun die Lage des Arbei-
ters?

3) »In einem Land, welches die letztmogliche Stufe seines
Reichtums erreicht hatte, waren beide, Arbeitslohn und Kapi-
talinteresse sehr niedrig. Die Konkurrenz unter den Arbei-
tern, um Beschiftigung zu erhalten, wire so grof}, daf} die
Salaire auf das reduziert wiren, was zur Erhaltung der nimli-
chen Zahl von Arbeitern hinreicht und da das Land schon
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hinreichend bevolkert ware, konnte sich diese Zahl nicht ver-
mehren.«32

Das Plus mufite sterben.

Also im abnehmenden Zustand der Gesellschaft progressives
Elend des Arbeiters, im fortschreitenden Zustand kompliziertes
Elend, im vollendeten Zustand stationares Elend.

| Da aber nach Smith eine Gesellschaft nicht glucklich ist, wo
die Majoritat leidet, da aber der reichste Zustand der Gesell-
schaft zu diesem Leiden d[er] Mehrzahl und da die National-
Okonomie (iberhaupt die Gesellschaft des Privatinteresses) zu
diesem reichsten Zustand fihrt, so ist also das Unglick der Ge-
sellschaft der Zweck der Nationalokonomie.33

In bezug auf das Verhaltnis zwischen Arbeiter und Kapitalist
ist noch zu bemerken, daf} die Erhohung des Arbeitslohnes dem
Kapitalisten durch die Verringerung der Quantitat der Arbeits-
zeit mehr als kompensiert wird, und daf} die Erhohung des Ar-
beitslohns und die Erh6hung des Kapitalinteresses auf den Wa-
renpreis wie einfaches und zusammengesetztes Interesse wirken.

Stellen wir uns nun ganz auf den Standpunkt des National-
o6konomen3* und vergleichen wir nach ihm die theoretischen
und praktischen Anspruche der Arbeiter.

Er sagt uns, dafl urspringlich und dem Begriff nach das ganze
Produkt der Arbeit dem Arbeiter gehort.3> Aber er sagt uns zu-
gleich, dafl in der Wirklichkeit dem Arbeiter der kleinste und al-
lerunumganglichste Teil des Produkts zukommt; nur so viel, als
notig ist, nicht damit er als Mensch, sondern damit er als Arbei-
ter existiert, nicht damit er die Menschheit, sondern damit er
die Sklavenklasse der Arbeiter fortpflanzt.36

Der Nationalokonom sagt uns, dafl alles mit Arbeit gekauft
wird, und daf} das Kapital nichts als aufgehdufte Arbeit ist, aber
er sagt uns zugleich, dafl der Arbeiter weit entfernt alles kaufen
zu konnen, sich selbst und seine Menschheit verkaufen muf3.3”

Wahrend die Grundrente des trigen Landbesitzers meistens
den 3ten Teil des Erdproduktes und der Profit d[es] geschaftigen
Kapitalisten sogar das Doppelte des Geldzinses betragt, betragt
das Mehr, was sich der Arbeiter im besten Fall verdient, so viel,
daf} auf 4 Kinder ihm 2 verhungern und sterben mussen.38
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